RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 168-25/289723

Otsuse kuupiev 19.08.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Innopolis Insenerid OU vaidlustus Tallinna Linnavaraameti
riigihankes ~ ,NOomme  Pdhikooli  projekteerimine*
(viitenumber 289723) hankija 01.07.2025 otsustele
tunnistada vastavaks ja edukaks AS-i Infragate Eesti
pakkumus ning kvalifitseerida ja jatta korvaldamata AS
Infragate Eesti

Menetlusosalised Vaidlustaja,  Innopolis  Insenerid  OU,  esindaja
vandeadvokaat Diana Minumets
Hankija, Tallinna Linnavaraamet, esindaja Marko Sula
Kolmas isik, AS Infragate Eesti, esindaja Tuulikki Laesson

Vaidlustuse léibivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 1g 1 p-i 8 ja RHS § 192 1g 3 p-i 7ning RHS § 197 1g 1 p-i 5ja § 198 Ig 1 alusel

1)

2)

3)

Jitta libi vaatamata Innopolis Insenerid OU taotlus tiihistada Tallinna
Linnavaraameti otsustus keelduda 04.07.2025 ndutud andmete esitamisest.
Rahuldada Innopolis Insenerid OU vaidlustus ja tunnistada kehtetuks:

Tallinna Linnavaraameti 01.07.2025 kiskkirja nr 1.-9/90 p 1 AS-i Infragate Eesti
pakkumuse vastavaks tunnistamise osas;

Tallinna Linnavaraameti 01.07.2025 kiskkirja nr 1.-9/91 p 1 AS-i Infragate Eesti
pakkumuse edukaks tunnistamise kohta;

Tallinna Linnavaraameti 01.07.2025 kiskkirja nr 1.-9/93 p 1 AS-i Infragate Eesti
korvaldamata jatmise kohta;

Tallinna Linnavaraameti 01.07.2025 kiskkirja nr 1.-9/93 p 2 AS-i Infragate Eesti
kvalifitseerimise kohta.

M@ista Tallinna Linnavaraametilt Innopolis Insenerid OU kasuks vilja riigildiv
1280 eurot ja lepingulise esindaja kulud summas 4000 eurot kiibemaksuta.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pédrast kohtusse poordumise tihtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole



seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).
ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. Tallinna Linnavaraamet (edaspidi ka Hankija) avaldas 17.02.2025 riigihangete registris
avatud hankemenetlusena 1dbi viidava riigihanke ,,Nomme Pohikooli projekteerimine
(viitenumber 289723) (edaspidi Riigihange) hanketeate.

01.07.2025 otsustega tunnistas Hankija vastavaks ja edukaks AS-i Infragate Eesti (edaspidi
ka Kolmas isik) pakkumuse ning kvalifitseeris ja jéttis korvaldamata Kolmanda isiku.

2. 11.07.2025 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Innopolis Insenerid OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija 01.07.2025 otsustele
tunnistada vastavaks ja edukaks Kolmanda isiku pakkumus ning kvalifitseerida ja jétta
kdrvaldamata Kolmas isik.

Samuti on Vaidlustaja palunud tiihistada Hankija otsus keelduda Kolmanda isiku poolt
04.07.2025 ndutud andmete esitamisest (Kolmanda isiku pakkumuses ja kvalitatiivse valiku
dokumentides esitatud andmed).

3. Vaidlustuskomisjon teatas 23.07.2025 kirjaga nr 12.2-10/168 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 28.07.2025 ja neile vastamiseks 31.07.2025.

Vaidlustuskomisjoni poolt méédratud esimeseks tdhtpdevaks esitas tdiendava seisukoha
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija ja Kolmas isik.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Innopolis Insenerid OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Vaidlustaja on jargmistel seisukohtadel:

1) Vaidlustaja  kahtluse  kohaselt ei  vasta Kolmanda isiku  pakkumus
,» Vastavustingimused* p-is 6 pakkuja meeskonnale esitatud nduetele;
2) Vaidlustaja kahtluse kohaselt ei ole Kolmas isik esitanud ,,Vastavustingimused* p-is 6

pakkuja meeskonnale esitatud nduete osas tdeseid andmeid, mistdttu ei ole ka Hankija poolt
Kolmanda isiku pakkumusele ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad nditajad* p-idele 5, 6 ja 7
alusel omistatud hindamispunktid diged.

Samuti on edukaks tunnistamise otsus digusvastane otsuse loogilise jirgnevuse pdhimottest
tulenevalt, kuna Vaidlustaja hinnangul on Hankija jédtnud Kolmanda isiku pohjendamatult
Riigihankest kdrvaldamata, mistdttu tooks eduka pakkuja kdrvaldamine kaasa ka Hankija
kohustuse tiihistada edukaks tunnistamise otsus;

3) Hankija on toime pannud diskretsioonivea ning oleks diskretsiooni digel teostamisel
pidanud Kolmanda isiku Riigihankest RHS § 95 1g 4 p 8 alusel korvaldama. Samuti ei saa
vilistada kdrvaldamise aluse esinemist RHS § 95 Ig 4 p 9 alusel, kuna tdenéoliselt on Kolmas
isik esitanud pakkumuses valeandmeid enda kvalifikatsiooni toendamiseks;
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4) Vaidlustaja kahtluse kohaselt ei vasta Kolmas isik ,,Tehniline ja kutsealane suutlikkus*
tingimuse nr 1 kohta esitatud kvalifitseerimise tingimusele. Samuti on vastav otsus
digusvastane otsuste loogilise jairgnevuse pohimdttest tulenevalt.

4.2. Hankija oleks pidanud Kolmanda isiku RHS § 95 1g 4 p 8 alusel kdrvaldama

4.2.1. RHS § 95 Ig 4 p-s 8 sitestatud korvaldamise alus ei puuduta iiksnes asjaomast
hankemenetlust 14bi viiva hankijaga sdlmitud hankelepinguid, vaid koiki varasemaid
hankelepinguid, mille pooleks pakkuja voi taotleja on voi oli. Sellised lepingud vdivad olla
sO0lmitud ka teiste hankijatega kui see, kelle korraldatavas riigihankes pakkuja voi taotleja
parasjagu osaleb. Vastupidine ldhenemine, mille kohaselt saaks hankija RHS § 95 1g 4 p 8
rakendada vaid seoses tema endaga sOlmitud varasemate hankelepingutega, oleks risti
vastupidine sétte eesmirgile anda hankijale voimalus kdrvaldada hankemenetlusest ettevotja,
kes on hankijale teadaolevalt ebausaldusvédarne pohjusel, et tema varasemad t66d néitavad, et
ta ei suuda voi ei soovi hankelepinguid korrektselt téita.

RHS § 95 Ig 5 kohaselt kohaldatakse RHS § 95 lg 4 p-e 2-11 riigihanke menetlustes, mis on
alanud kolme aasta jooksul 18ikes 4 nimetatud teo toimepanemisest voi aluse esinemisest
arvates. RHS § 95 Ig 5 alusel arvestatakse kolmeaastase perioodi algust vastavalt kas teo
toimepanemisest vOi aluse esinemisest.

4.2.2. Kolmas isik on viimase kolme aasta jooksul erinevate hankijatega solmitud
hankelepinguid oluliselt ja pidevalt rikkunud, mille tottu on pidanud hankijatele maksma
leppetrahvi ning on ka taganetud lepingust. Kolmas isik on rikkunud vdhemalt jirgmisi
hankelepinguid:

1) Riigihankes viitenumber 274807, 07.06.2024 sdlmitud hankeleping, kus hankijaks on
Tallinna Linnavaraamet.

Riigihangete registrist tulenevatest andmetest viivitas Kolmas isik oma kohustuste tditmisega,
esitades jirelevalveprotseduuride programmi 79-pdevase hilinemisega. Samuti esitas Kolmas
isik hilinemisega ka koosolekute protokollid ning jéttis esitamata aruandluslehed juuni 2024,
juuli 2024 ja augusti 2024 kohta. Viimaseks oli eriosa omanikujédrelevalve spetsialisti todaeg
oluliselt lithem kui lepingu dokumendis ettendhtud. Omanikujarelevalve teenuse sisuks on
pidev jarelevalve ehitamise lile ja niivord lithiajaline teenuse osutamine ehitusplatsil ei taitnud
hankija eesmérki - eelkirjeldatud rikkumise ndol tegemist olulise lepingu rikkumisega.
Kuivord hankeleping solmiti eelmisel aastal, siis on rikkumise toimepanemisest moddas
vihem kui 3 aastat.

2) Riigihankes viitenumber 269782, 23.01.2024 sdlmitud hankeleping, kus hankijaks oli
Tallinna Strateegiakeskus.

Tallinna Strateegiakeskus kohaldas Kolmandale isikule leppetrahvi - to6de lileandmisel oli
tegemist lepingu olulise rikkumisega, kuna t66 anti korduvalt iile puudustega. Nouetekohane
tO0 anti iile ja vOeti vastu ca 3 kuud hiljem. Selles hankes oli hankeleping s6lmitud 23.01.2024
ning tditmise tdhtajaks maérgitud 22.05.2024, st t66d pidid olema teostatud 4 kuuga.
Arvestades Kolmanda isiku ligi 3-kuulist viivitus, on Vaidlustaja hinnangul tegemist eriti
tosise rikkumisega - t60de teostamise aeg sisuliselt peaaegu kahekordistus. Kuivord
hankeleping sdlmiti eelmisel aastal, siis on rikkumise toimepanemisest moddas vihem kui 3
aastat.

3) Riigihankes viitenumber 255999, 18.01.2023 sdlmitud hankeleping, kus hankijaks on
osatlihing Rail Baltic Estonia.

Riigihangete registris oleva selgituse kohaselt méiérati Kolmandale isikule jargmistel
kuupédevadel jargmistes summades leppetrahvid: 17.10.2023 kogusummas 2900 eurot,
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28.02.2024 kogusummas 500 eurot, 02.10.2024 kogusummas 500 eurot. Tépne rikkumiste
sisu eRHR-st ei nidhtu. Kuivord leppetrahvid méirati vihem kui 3 aastat tagasi, siis on need
siiski RHS § 95 Ig 4 kontekstis siiski aktuaalsed.

4) Riigihankes viitenumber 245132, 08.04.2022 sdlmitud hankeleping, kus hankijaks on
osaiithing Rail Baltic Estonia.

Riigihangete registris olevate andmete kohaselt méddrati Kolmandale isikule jargmistel
kuupédevadel jargmistes summades leppetrahvid: 27.12.2022 kogusummas 1250 eurot ja
27.01.2023 kogusummas 250 eurot. Tépne rikkumiste sisu ei ndhtu. Kuivord leppetrahvid
méidrati vihem kui 3 aastat tagasi, siis on need siiski RHS § 95 lg 4 kontekstis siiski
aktuaalsed.

5) Riigihankes viitenumber 239932, 11.10.2021 sdlmitud hankeleping, kus hankijaks oli
Transpordiamet.

Transpordiamet midras Kolmandale isikule leppetrahvid todde teostamise tdhtacgade
iiletamise tdttu. Samuti taganes Transpordiamet osaliselt lepingust VOS § 116 Ig-te 1 ja 3 ning
lg 2 p 5 alusel, kuna Kolmas isik ei teinud t66 osasid 5 ja 7 lepingukohaselt iimber
Transpordiameti poolt antud tdiendavateks tdhtaegadeks — st, et Kolmas isik pani toime
lepingu olulise rikkumise. Kolmas isik rikkus t06 osa 5 tdhtaega 241 pédeva vorra ning t60
osas 7 tdhtaega 180 pédeva vorra. Transpordiamet taganes lepingust 20.04.2023 ning méédras
Kolmandale isikule leppetrahvi summas 18 900 eurot, st aluse esinemisest on moddas vihem
kui 3 aastat.

6) Riigihankes viitenumber 232543, 13.04.2021 sdlmitud hankeleping, kus hankijaks oli
Transpordiamet.

Riigihangete registris olevate andmete kohaselt méérati Kolmandale isikule 22.02.2022
leppetrahv summas 2550 eurot tdiendava tdhtaja iiletamise eest (iiletati 3 pdeva) ning
19.02.2024 leppetrahvi summas 29 750 eurot tdiendava tdhtaja rikkumise eest (iiletati 35
pdeva). Teise leppetrahvi méadramisest on moddas vidhem kui 3 aastat, mistottu on see
kdesoleval hetkel RHS 95 Ig 4 kontekstis aktuaalne.

4.2.3. Kolmanda isiku Riigihankest korvaldamata jatmise otsus on digusvastane tulenevalt
olulise kaalutlusvea tegemisest Hankija poolt. Nimelt on Hankija kdrvaldama jatmise otsuse
tegemisel jitnud sisuliselt kontrollimata, kas Kolmanda isiku suhtes voiks esineda RHS § 95
lg 4 p-s 8 sitestatud alust Kolmanda isiku korvaldamise kohta.

Kolmas isik on oluliselt ja pidevalt rikkunud oma varasemaid hankelepinguid ning ndidanud
iles selge mustri tdhtacgade iletamisest. Tegemist ei olnud iiksikute voi ebaoluliste
puudustega hankelepingute tditmisel, vaid jirjepideva samasuguste rikkumiste
toimepanemisega erinevate hankelepingute tditmisel; rikkumiste esinemine jérjestikustel
perioodidel viitab pidevale rikkumisele. Hankija on diskretsiooni kohaldanud seega ilmselgelt
ebadigesti.

Hankija diskretsiooniviga seisneb ka selles, et edukaks tunnistamise otsusest ei nédhtu
kaalutlusi (pdhjendusi), mille tottu otsustas Hankija vaatamata sedavord arvukate rikkumiste

ja sanktsioonide esinemisele siiski jitta Kolmanda isiku korvaldamata.

Seega on vastav otsus ka oluliste pdhjenduspuudustega ning kuuluks ainuiiksi sel pdhjendusel
kehtetuks tunnistamisele.

4.3. Voib esineda ka RHS § 95 1g 4 p-st 9 tulenev alus Kolmanda isiku korvaldamiseks
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Kéesolevas asjas on Vaidlustaja enne vaidlustuse esitamist podrdunud Hankija poolt
Kolmanda isiku poolt enda kvalifikatsiooni ning vastavuse ning hindamise aluseks olnud
andmete véljastamiseks. Hankija keeldus vastavate andmete viljastamiseks, kuna Kolmas isik
viitas koigi nende andmete puhul pohjendamatult enda drisaladusele.

Seega Kolmanda isiku poolt alusetu viitamine é&risaladusele annab alust kahtluseks, et
tegelikkuses on Kolmas isik esitanud nendes punktides toodud nduetele vastamiseks ning
nendes punktides toodud hindamise alusena ebadigeid ja/voi ebatdpseid andmeid.

Vaidlustaja hinnangul esineb seega tdsine kahtlus, et Kolmas isik on esitanud valeandmeid, st
et esineb ka RHS § 95 1g 4 p-s 9 sidtestatud alus kolmanda isiku Riigihankest kdrvaldamiseks.

4.4. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusvastasus

4.4.1. Kuna korvaldatud pakkuja ei osale hankemenetluses, ei saa ka Kolmanda isiku
pakkumus olla Riigihankes edukaks tunnistatud.

4.4.2. Vaidlustaja kahtluse kohaselt ei ole Kolmas isik esitanud ,,Vastavustingimused* p-is 6
pakkuja meeskonnale esitatud nduete osas tdeseid andmeid, mistdttu ei ole ka Hankija poolt
Kolmanda isiku pakkumusele ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad néitajad* p-idele 5, 6 ja 7
alusel omistatud hindamispunktid diged.

4.5. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse digusvastasus

Vaidlustaja on esitanud vaidlustuse ka Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise
otsusele, kuna Vaidlustaja kahtluse kohaselt ei vasta Kolmanda isiku pakkumus
,» Vastavustingimused‘ p-is 6 pakkuja meeskonnale esitatud nduetele.

4.6. Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kvalifitseerimise otsuse digusvastasus

Kuna RHS § 104 Ig 8 viidatud eduka pakkuja kvalifitseerimise otsust saab teha iiksnes
edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud pakkuja suhtes (mis ei ole diguspédrane), on
oigusvastane ka Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kvalifitseerimise otsus. Seetdttu peab ka
eelnimetatud otsuse kehtetuks tunnistama.

Samuti on Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kvalifitseerimise otsus vaidlustatud sisulistel
kaalutlustel, kuna Vaidlustaja kahtluse kohaselt ei vasta kolmas isik ,,Tehniline ja kutsealane
suutlikkus* tingimuse nr 1 kohta esitatud kvalifitseerimise tingimusele.

4.7. Vaidlustaja vaidlustab ka Hankija otsust keelduda avaldamast osa pakkumuse sisust ning
esitab uue taotluse andmete edastamiseks seoses nende andmetega, mille avalikustamist on
Vaidlustaja taotlenud juba enne vaidlustuse esitamist.

Kolmas isik on viidanud, et 4 spetsialisti koha esitatud andmed, sh referentsid ja andmed,
mille alusel edukas pakkuja tdendas iga spetsialisti vastavus samas punktid toodud
kutsekvalifikatsiooni ning kogemuse nduetele ning mille alusel jagati ka hindamispunkte, on
drisaladus. Vaidlustaja sellega ei ndustu.

Hankija ei ole seotud Kolmanda isiku paljasdnalise viitega, et Vaidlustaja poolt ndutud
andmed on konfidentsiaalsed. Nimelt on Euroopa Kohus leidnud, et hankijat ei saa siduda
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ettevotja pelga viitega, et edastatud teave on konfidentsiaalne. Selline ettevotja peab nimelt
toendama, et teave, mille avalikustamisele ta on vastu, on tdesti konfidentsiaalne, tdendades
nditeks, et see sisaldab tehnika- vOi drialaseid saladusi, et selle sisu voidakse kasutada
konkurentsi moonutamiseks voi et teabe avalikustamine voiks olla talle kahjulik. Seega lasub
Kolmandal isikul kohustus tdendada, et &drisaladuseks maérgitud teave on tdepoolest
arisaladusena késitletav ja seetottu konfidentsiaalne. Vaidlustajale teadaolevalt ei ole Kolmas
isik andmete drisaladusena mérkimist kuidagi tdendanud ega pohjendanud, miks Vaidlustaja
poolt vélja ndutud andmed on konfidentsiaalsed.

4.7.1. Tallinna Ringkonnakohus on 03.02.2025 méaéaruses 3-24-3262 leidnud, et spetsialisti CV
ei sisalda drisaladus. Spetsialisti nimi on eelnevalt juba avalikustatud teistes dokumentides.
CVs sisalduv to6taja hariduskiik, pidevus ja tdokogemus ei ole drisaladus EKTAKS § 5 1g 2
tahenduses. Seega puudub alus nimetatud dokumendile juurdepddsu piiramiseks.

Euroopa Liidu kohus on jdreldanud, et mis puudutab andmeid, mis ei ole isikuandmed ja
milles on maérgitud ilma isiku tuvastamise vdimaluseta hankelepingu tditmiseks kaasatud
fiitisiliste voi juriidiliste isikute kutsekvalifikatsioon voi -oskused, selliselt moodustatud
personali suurus ja vorm voi ka hankelepingu osa, mille tditmise kavatseb pakkuja edasi anda
allhankijatele, siis nende andmete osas tuleb asuda seisukohale, et arvestades nende olulisust
edukaks tunnistamisel, nduavad ldbipaistvuse pohimdte ja  Oigus tdhusale
Oiguskaitsevahendile vdhemalt seda, et kdik pakkujad saavad tutvuda nende andmete
pohisisuga. Seega oleks hankija pidanud vdimaldama vaidlustajal tutvuda vdhemalt koigi
asjaomase kogemuse kohta esitatud teabe pohisisuga ja seda kogemust kinnitavate viidetega,
isegi, kui isikute nimed oleksid eemaldatud.

Hankijale hankemenetluse kdigus edastatud teabe avalikustamisest ei saa keelduda, kui sellel
teabel, mis on kiill konealuses hankemenetluses asjakohane, ei ole nende ettevitjate laiema
tegevuse raames mingit kaubanduslikku véirtust. Vaidlustaja leiab, et Kolmanda isiku
tookogemusel ja CV-1 puudub mistahes kaubanduslik véértus, mille alusel peaks eelnimetatud
andmeid késitlema konfidentsiaalsetena. Kolmas isik ega Hankija pole vastupidist tdendanud.

4.7.2. Kolmanda isiku seisukoht, et referentsid on &drisaladuseks, ei ole kooskdlas Euroopa
Kohtu praktikaga ega ka Kolmanda isiku enda kéitumisega. Euroopa Kohus on leidnud, et
andmed, mis puutavad kdigepealt pakkujate asjakohast kogemust ja varem tdidetud lepingute
viiteid, mis nad on oma pakkumustele selle kogemuse ja nende vdimaluste kinnitusena
lisanud, ei saa pidada tervikuna konfidentsiaalseks. Ettevotja ei saa nduda (ega ise méirata),
et varem sOlmitud lepingute voi tdidetud projektide loetelu, mille alusel ta on omandanud
asjaomase hankelepingu jaoks varasema asjakohase kogemuse ja viiteid, mis voimaldavad
seda kogemust tdoendada, késitletaks tervikuna voi valdavas osas konfidentsiaalsena.

Vaidlustajale jddb arusaamatuks, kuidas saab Kolmas isik véita, et tema referentsid on
arisaladuseks, kui ta ise avaldab need enda veebilehel koikidele kittesaadavalt.

Kolmanda isiku ,,Tehniline ja kutsealane suutlikkus* tingimuse nr 1 kohta esitatud 2
referentsobjekti andmete avaldamine aitab tagada Riigihanke suuremat ldbipaistvust ning
annab Vaidlustajale vdimaluse veenduda referentside sobivuses voOi eelistes enda
referentsidega vorreldes (sh veenduda, et referentsid vastavad ndutud tingimustele ning
Kolmas isik pole esitanud valeandmeid). Kuivord referentsid ei ole juba iseenesest
konfidentsiaalsed, nagu Vaidlustaja eelnevalt selgitas, puudub pdhjus keelduda referentside
Vaidlustajale edastamisest.
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4.7.3. Hankija poolt pakkujate taotluste rahuldamine kvalifitseerida drisaladuseks kogu teave,
mida pakkuja ei soovi konkureeritavatele pakkujatele avaldada, v3ib kahjustada mitte liksnes
labipaistvuse pohimdtte ka konfidentsiaalsuse kaitse vahelist tasakaalu, vaid ka tdhusa
oiguskaitse ndudeid ja hea halduse {ildpohimaotet, millest tuleneb pdhjendamiskohustus.

Léabipaistvus tagab, et koik pakkujad saavad vordsed voimalused hanke tingimuste ja
hindamiskriteeriumite mdistmiseks ning nende rakendamise kontrollimiseks. Ilma piisava
teabeta oleks voimatu oma 0igusi kaitsta voi Riigihanke ldbiviimist vaidlustada.

Kéesolevas asjas ei saa Vaidlustaja kohaselt hinnata, kas kvalifitseerimiseks hankepassis
esitatud Kolmanda isiku referentsobjektid vastavad nduetele (st veenduda kvalifitseerimise
otsuse Oiguspérasuses) ega kas vastavuse tdoendamiseks esitatud Kolmanda isiku
kogemuse/referentsobjektide vastavad ndutele (st veenduda vastavaks tunnistamise otsuse
oiguspdrasuses). Kuna arhitekti, projektijuhi ja sisearhitekti kogemused annavad Riigihankes
ka punkte, siis on tegemist méidrava tdhendusega andmetega, mille kontrollimiseks on
Vaidlustajal digustatud huvi - seda veel enamgi, et Vaidlustaja ja Kolmanda isiku pakkumuste
vahe oli minimaalne (vaid 2,55 punkti).

Seetdttu palub Vaidlustaja tithistada Hankija otsus keelduda avaldamast osa Kolmanda isiku
pakkumuse sisust ning rahuldada Vaidlustaja taotlus andmete véljaandmiseks.

4.8. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.

4.8.1. Hankija vastuses esitatud selgitused kinnitavad Vaidlustaja seisukohta, et Hankija on
RHS § 95 1g 4 p-ist 8 tuleneva diskretsiooni teostamisel rikkunud kaalutlusreegleid.

4.8.1.1. Hankija selgituste kohaselt on Hankija ldhtunud Kolmanda isiku korvaldamata
jatmisel vaidlustuskomisjoni 09.05.2025 otsustest iithendatud vaidlustusasjades — 95-
25/289468,289472 ja 16.10.2024 otsustest vaidlustusasjas 182-24/281935, millega
vaidlustuskomisjon tunnistas viidatud riigihangetes RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel vastuvoetud
Kolmanda isiku kdrvaldamise otsused digusvastaseks ja kehtetuks. Nii on Hankija seisukohal,
et Kolmanda isiku korvaldamine kéesolevast hankemenetlusest olnuks viidatud
vaidlustuskomisjoni otsustega vastuolus. Hankija eksib.

Hankija on Riigihankes pannud toime diskretsioonivea, kui on tuginenud korvaldamata
jatmisel  viidatud  vaidlustuskomisjoni  otsustes tehtud  pdhjendustele, milles
vaidlustuskomisjon tunnistas riigihangetes viitenumbritega 274807, 269782 ning 281935
hankija vastuvéetud Kolmanda isiku korvaldamise otsused digusvastaseks. Nimelt viidatud
lahendites olid asjaolud hoopis teised (kdrvaldamise aluseks olid hankija enda lepingud ning
korvaldamise otsused olid eelkdige pdhjendamispuudusega), mistdttu on Hankija lahtunud
kéesolevas hankemenetluses valedest kaalutlustest.

Diskretsiooniveaks on muuhulgas see, kui Hankija 1dhtub otsuse tegemisel asjakohatutest
kaalutlustest ega vota arvesse koiki olulisi asjaolusid (vt analoogia korras HMS § 4 g 2).
Riigikohus on praktikas korduvalt kinnitanud, et oluliseks kaalutlusveaks on muuhulgas see,
kui haldusorgan ei ole kaalutlusdigust teostanud, on ldhtunud sobimatutest voi ebadigetest
kaalutlustest voi jatnud mdne olulise asjaolu tdhelepanuta.

Vaidlustaja on aga toonud vaidlustuses aga vilja pohjaliku tlilevaate sellest, kuidas riigihangete
registri andmete kohaselt on Kolmas isik rikkunud oluliselt kuute erinevat hankelepingut.
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Asjaolu, et hankijad ei suutnud oma otsuseid vaidlustuskomisjoni jaoks piisavalt pdhjendada
ning ndustusid mugavusest voi praktilistel kaalutlustel vaidlustuskomisjoni poolt tehtud
otsusega, ei ndita vihimalgi mééral seda, et Hankija oleks Kolmanda isiku korvaldamise iile
otsustamisel kohaldanud RHS § 95 1g 4 p 8 tulenevat diskretsiooni diguspiraselt Riigihanke
menetluses. Vaidlustuskomisjoni otsused teistes riigihanke menetlustes pole siduvad
Riigihankes tehtavatele otsustele. Asjaolu, et vaidlustuskomisjon luges teistes menetlustes
tehtud otsused Oigusvastaseks, ei vota Hankijalt digust ja kohustust teostada kohaselt
diskretsiooni kdesolevas hankemenetluses. Kohtupraktika kohaselt on diskretsiooni
kasutamine juhtudel, kus seadus néeb ette diskretsiooni, mitte iiksnes administratsiooni digus,
vaid ka kohustus. Praegusel juhul nditavad Hankija poolt esitatud selgitused, et Hankija on
lahtunud Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmisel ekslikust arusaamast, justkui oleks selline
teguviis vastuolus eelviidatud vaidlustuskomisjoni otsustega.

4.8.1.2. Ei ole eluliselt usutav, et Hankija arvamus ja suhtumine Kolmanda isiku
usaldusvédruse ning ainuiiksi Tallinna linna asutustega sdlmitud lepingu rikkumiste baasilt
oleks tegelikkuses muutunud vaid seetottu, et vaidlustuskomisjon luges teistes riigihangetes
tehtud Kolmanda isiku korvaldamise otsuseid selle pohjenduspuuduste ja otsustes viidatud
aluste ebapiisavuse tottu Oigusvastaseks. Asjaolu, et vaidlustuskomisjon luges teistes
menetlustes tehtud otsused Oigusvastaseks, ei vota Hankijalt digust ja kohustust teostada
kohaselt diskretsiooni kdesolevas hankemenetluses. Seega on Hankija rajanud Kolmanda
isiku korvaldamata jatmise otsuse valedele kaalutlustele, mistdttu on Hankija toime pannud
diskretsioonivea.

4.8.1.3. Arusaamatu on ka Kolmanda isiku vastuses esitatud seisukoht, mille kohaselt ei
pidanud Hankijal tekkima kahtlust Kolmanda isiku usaldusvéérsuses pohjusel, et mitte iikski
Vaidlustaja poolt vilja toodud Kolmanda isiku poolt oluliselt rikutud hankelepingud ei iihti
praeguse Riigihanke esemega, st pole seotud projekteerimistoode hankelepinguga. Esiteks on
vastav viide otseselt vale: riigihangete viitenumbrid 269782, 239932 ning 232543 esemeks
olid projekteerimistodd (lisaks riigihanked viitenumbrid 255999 ja 245132 on mh seotud
ehitustéode to6projekti koostamise alase konsultatsiooniga). Teiseks ei ole RHS § 951g 4 p 8
sdtestatud korvaldamise aluse koosseis piiratud kitsalt sama hanke esemega, vaid pakkuja
usaldusvédrsust voib kahtluse alla seada erinevate esemetega hankelepingute rikkumised.

4.8.1.4. Hankija kontrollikohustuse tditmata jédtmist ning diskretsiooniviga Kolmanda isiku
RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel korvaldamata jétmisel tdendavad ka Hankija poolt vastuse lisades 2
ja 3 esitatud toendid.

Hankija ja Rail Baltic Estonia vahel peetud kirjavahetuses (Hankija vastuse lisa 2) on Rail
Baltic Estonia oma 04.03.2025 e-kirjas Hankijale kinnitanud, et: ,, Riigihangete registrisse
mdrgitud AS Infragate FEesti lepingute rikkumised viidatud riigihangetes on olulised ja
pidevad ning nendega rikuti hankelepingu olulisi tingimusi. “ Ometi pole Hankija seda infot
korvaldamata jdtmisel arvesse votnud, sh eriti veel kogumis teiste hankelepingute oluliste
rikkumistega. Diskretsiooniviga on muuhulgas see, kui Hankija on kaalutlusdiguse
teostamisel jatnud mone olulise asjaolu tdhelepanuta.

Hankija ja Transpordiameti kirjavahetuses (Hankija vastuse lisa 3) on Transpordiamet
30.04.2025 selgitanud seoses riigihangete registrisse riigihanke viitenumber 239932 osas
nditab, et Hankija pole kiisinud Transpordiametilt aga mistahes selgitust riigihankes
viitenumbrid 232543 19.02.2024 kohaldatud lepptrahvi kohta summas 29 750 eurot, mis
riigihangete registri andmete kohaselt méérati tdiendava tdhtaja rikkumise eest (iiletati 35
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pdeva). Hankija ka vastuses ei vidida, et oleks selle rikkumise ja sanktsiooni kohta
Transpordiametilt selgitusi kiisinud voi tdpsemalt uurinud.

On ilmne, et Transpordiametilt ning osatihingult Rail Baltic Estonialt Kolmanda isiku poolt 3
erineva hankelepingu puhul korduvate ja oluliste rikkumiste toimepanemise kohta (seda lisaks
Tallinna linna asutustega solmitud ja teadaoleva 2 lepingu rikkumisele) kinnituse saamisel on
Hankija vastavat infot lihtsalt eiranud. Oiguspérase kaalumise korral ei saanuks Hankija jduda
jarelduseni, et RHS § 95 lg 4 p 8 sitestatud alus Kolmanda isiku korvaldamiseks ei ole
tdidetud. Et Hankija vastavat infot ja kinnitusi eiras, nditab ka ainuiiksi asjaolu, et Hankija
lahtus korvaldamata jatmisel vaid ekslikust arvamusest, et vaidlustuskomisjoni 09.05.2025
otsuse ja 16.10.2024 otsuse tottu ta Kolmandat isikut enam hankemenetlustest kdrvaldada ei
saa.

4.8.1.5. Hankijal on iihtviisi kohustus kontrollida nii kohustuslike kui ka vabatahtlike
korvaldamise aluste puudumist. Vabatahtlike korvaldamise aluste “vabatahtlikkus™ seisneb
selles, et hankijal on vaba valik, kas ettevotja nende esinemisel kdrvaldada voi mitte, kuid
mitte selles, kas nende aluste esinemist kontrollida.

4.8.1.6. Ebadige on Kolmanda isiku jareldus, mille kohaselt niitab asjaolu, et pragune Hankija
ega ka Tallinna linna teine allasutus Tallinna Strateegiakeskus pole pidanud vajalikuks
Kolmandat isikut nendega riigihanke viitenumbrid 274807 ja 269782 tulemusena sdolmitud
hankelepingute rikkumise tottu hankemenetlusest korvaldada, et kumbki hankija ei pea
viidatud hankelepingute rikkumist oluliseks. Vaidlustuskomisjoni 09.05.2025 otsusest ndhtub
sootuks vastupidine - mdlemad hankijad on pidanud Kolmanda isiku kdrvaldamise alusena
piisavaks ainuiiksi nende enda negatiivset kogemust ning on jarjekindlalt viidanud Kolmanda
isiku puhul lepingu tditmiseks vajaliku usaldusvdirsuse puudumisele. Asjaolu, et
vaidlustuskomisjon  luges vastavate hankijate korvaldamise otsused eelkdige
pohjendamispuuduse tottu Sigusvastaseks, ei tdhenda, et hankijate tegelikud hinnangud
Kolmanda isiku usaldusviérsuse voi rikkumiste olulisuse osas saaksid voi1 oleksid seetdttu
diametraalselt muutunud. Nagu Vaidlustaja on eespool selgitanud, jéttis Hankija Kolmanda
isiku kéesolevast Riigihankest korvaldamata vaid pohjusel, et arvas ekslikult viidatud
vaidlustuskomisjoni otsusega vastuollu minevat.

4.8.2. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsuse digusvastasus

Hankija vastuse lisas 1 (kinnikaetud osadega) esitatud selgituste pinnalt on Vaidlustajal
Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse osas jargmised kahtlused.

4.8.2.1. Esiteks ei ndhtu Hankija selgitustest, et Hankija oleks kontrollinud, kas Kolmanda
isiku pakkumuses esitatud spetsialisti (arhitekti, projektijuhi, sisearhitekti, BIM-
koordinaatori) kogemuse tdendamiseks esitatud referentsobjekti puhul on tdidetud tingimus,
mille kohaselt on need teostatud mudelprojekteerimisena (BIM).

4.8.2.2. Teiseks, Hankija vastuse lisas 1 esitatud selgitusest ei ndhtu ka seda, et Hankija oleks
kontrollinud, kas Kolmanda isiku spetsialistide kogemuse tdendamiseks esitatud
referentsobjekti valmimine (st tellijale iile antud ja tellija poolt vastu voetud) jadb
,, Vastavustingimuste® p-s 6 noutud referentsperioodi - 60 kuud - sisse. Oluline on, et nii eel-
kui pohiprojekti staadiumite valmimine (tellijale iile antud ja tellija poolt vastu voetud) jdib
referentsperioodi sisse ning tundub, et seda ei ole Hankija kontrollinud. Isikureferentside
puhul peab eelprojekt olema valminud ja Tellija poolt kinnitatud mitte varem kui (st peale)
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17.02.2020 ning pdhiprojekt peab olema iile antud mitte hiljem kui 17.02.2025.

Hankija selgitusest ei nihtu, et Hankija oleks seda kontrollinud. Olgugi, et seda on samuti
lihtne ehitisregistrist kontrollida.

4.8.2.3. Kolmandaks, Hankija selgitusest ei ndhtu, et Hankija oleks arhitekti ning sisearhitekti
kogemuse tdendamiseks esitatud referentsobjekti puhul kontrollinud, kas lepinguliste t66de
maht hdlmas kogu referentsobjekti so. kogu 5194,5 m? arhitekti puhul ning 6346,9 m?
sisearhitekti puhul. Kui projektijuhi ning BIM-koordinaatori puhul sai Hankija veenduda
nende osalemisest ja toode mahust vastavate tellijate kinnituse alusel, siis arhitekti ja
sisearhitekti puhul Hankija seda kontrollinud pole. Pelgalt ehitusregistri andmed ei ole
piisavad, et hinnata konkreetsete isikute poolt tdidetud lepingu mahtu ja omandantud
kogemust. Kui pakutud arhitekt voi sisearhitekt téitis ainult mdnda selle osa, siis referentsina
saab arvesse minna ainult lepinguga kaetud ja spetsialisti poolt reaalselt teostatud tddmahu m?
osa.

4.8.2.4. Neljandaks, Hankija vastuse lisas 1 esitatud selgituse alusel on Vaidlustajal kahtlus,
et pakkuja meeskond ei vasta sisearhitekti kogemuse osas eeltoodud ndudele, mille kohaselt
peab sisearhitektil olema kogemus Riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul
sisearhitektina vihemalt iihe iile 5000 m? suletud netopinnaga hankelepingu esemega sarnase
projekteerimistodde lepingu tditmisel. Nimelt Hankija selgituse kohaselt ei olnud pakutud
sisearhitekt ainus referentsobjekti sisearhitekt (oli iiheks sisearhitektiks), mistottu ei ole
Hankija kontrollinud, millist rolli ja millises ulatuses (m?) mingis vastava referentsobjekti
sisearhitektuurse lahenduse teostamisel just pakutud isik.

Nimelt senisest EK ja Eesti hankeasjade praktikast viljakujunenud reegli kohaselt tuleb
Hankijal lepingu tditmises osalevate isikute paljususe (iihispakkujate vo1 alltoovotu ahela)
korral kogemusendude tditmise tuvastamiseks selgitada védlja konkreetse ettevitja reaalne
panus ja osalus (rahaline maht) referentslepingu tditmisel. Kuigi vastav kohtupraktika
puudutab eelkdige Tthispakkujate ning alltoovotu ahelas kogemuse omandamise
problemaatikat, on see analoogia alusel iilekantav ka spetsialistide kogemuse tuvastamisele.
Ka spetsialist ei saa viita kogemuse omandamist referentsobjekti tditmisel, kui ta pole tdhusalt
vastavate toode tditmisel osalenud.

Eelnevast néhtub, et Hankija ei tohi kogemust jaatada pelgalt isiku formaalsest osalemisest
lepingu tditmisel (nt lepingupartneriks olemisel), vaid kogemuse omandamiseks peab vastav
isik osalema tohusalt ja tegelikult vastavate toode teostamisel. Nii ka praegusel juhul ei saa
Hankija omistada Kolmanda isiku sisearhitektile kogu 6346,9 m? hoone sisekujunduse
projekti teostamisega (st hoone sisearhitekti rolliga) seotud kogemuse juhul, kui tegelikkuses
vastav isik kogu hoone sisearhitektuurset projekti ei teostanud (nt teostas ainult elektriplaani
vOi valgustuslahenduse vm konkreetse osa). Hankija ei ole seda kontrollinud, mistdttu on
vastavustingimus sisuliselt kontrollimata.

Kui Hankija seda kontrollinud pole, on Hankija enda kontrollikohustust rikkunud ning
vastavaks tunnistamise otsus digusvastane.

4.8.3. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsuse digusvastasus

Vaidlustajal on Hankija vastuse lisas 1 p-is 2 esitatud selgituse pinnalt tekkinud kahtlus, et
Hankija poolt Kolmanda isiku pakkumusele sisearhitekti kogemuse eest 5 hindepunkti
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omistamine vOib olla digusvastane.

Esiteks ndhtub Hankija selgitusest, et Kolmanda isiku sisearhitekti kogemuse eest
hindepunktide saamiseks esitas Kolmas isik referentsobjekti, mille puhul on pakutav isik vaid
iitheks hoone sisearhitektiks, st sisearhitekte oli veel.

Hankija ei ole selgeks teinud, millist rolli teostas pakutud sisearhitekt vastava hoone
sisearhitektuurse projekti teostamisel (hoonete voi hoonete kompleksi projekteerimistoddel
eelprojekti ja pdhi- ja/vdi tdOprojekti staadiumis) ning kas tema puhul saab jaatada
sisearhitekti rollis kogemuse omandamist tingimusi jargi ndutud projekti staadiumite ja kogu
hoone osas. Hankija selgitustest ei ndhtu vastava aspekti kontrollimist, mistdttu on vdimalik,
et Hankija on omistanud vastava hindamiskriteeriumi eest Kolmandale isikule pdhjendamatult
5 hindepunkti.

Teiseks, Hankija vastusest ei ndhtu ka seda, et Hankija oleks kontrollinud, kas Kolmanda isiku
sisearhitekti kogemuse eest 12632 EHR kasutusviisiga referentsobjekti osad annavad kokku
hindamiskriteeriumis ndutud minimaalsed m?> — 5000 m?. Muu kui 12632 kasutusviisiga
hooneosade m? ei tohi lugeda referentsi osaks, sest ndutud on kindlat kasutusviisi.

Viidatud hindepunkti omistamata jdtmisel on sealjuures pakkujate paremusjirjestuse
tekkimisel oluline tdhtsus, kuna vastavate punktide andmata jétmise korral saanuks suurim
arv hindepunkte hoopis Vaidlustaja pakkumus. Seega ei ole Hankija tuvastanud kohaselt
hindepunktide andmise aluseks olevad asjaolud, mistdttu on Kolmanda isiku edukaks
tunnistamise otsus digusvastane.

4.8.4. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsuse digusvastasus

Hankija vastuse lisas 1 p-s 3 esitatud selgituste pinnalt on Vaidlustaja tuvastanud, et Kolmas
isik ei vasta ,,Tehniline ja kutsealane suutlikkus® tingimuse nr 1 kohta esitatud
kvalifitseerimise tingimusele.

4.8.4.1. Esiteks pohjusel, et Kolmanda isiku hankepassis nimetatud teine referentsobjekti —
riigihanke viitenumber 213714 tulemusena valminud hoone ehitisregistri koodiga 120308791
- projekteerimistddd pole teostatud (iile antud) tingimuses ndutud Riigihanke algamisele
eelneva 36 kuu jooksul (st perioodil 17.02.2022 kuni 17.02.2025) ja seda mitte iiheski
tingimuses noutud projekti staadiumis: st ei eel-, pdhi ega tooprojekti staadiumis.

Viidatud referentsobjekti puhul ndhtub aga avalikest andmetest, et eel-, pohi- ega ka
tooprojekti iileandmine ei mahu ndutud referentsperioodi, kuna need anti hankijale iile enne
17.02.2022.

Vaidlustaja tdendab seda jargmiste asjaoludega:

1) eRHR andmete kohaselt on Riigihanke viitenumber 213714 hankeleping solmitud
13.11.2019 ning eRHR avaldatud hankelepingu projekti (lk. 2) kohaselt kestab
projekteerimisperiood vaid 9 kuud, st pidi olema 1dpetatud hiljemalt 13.08.2020;

2) ehitisregistri info kohaselt on eelprojekti alusel esitatud ehitusloa taotlus juba
15.05.2020 ja ehitusluba viljastatud 26.05.2020, st eelprojekt pidi olema valmis ning
hankijale iile antud enne 15.05.2020;

3) ka arhitektuurse osa eelprojekti kirjanurgas on kuupdev 13.12.2019 ja muudatus
07.04.2020 (joonis ,,TE46 EP_AR-5-08 v02 lkorruse-plaan 2020-04-07.pdf* liites ja
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kirjanurga kuvatdmmis all);

4) ehitamise alustamise teatis on kuupdevaga 19.01.2021;

5) valminud pohi- ja todprojektide alusel on 09.10.2020 kuulutatud vilja ehitustodde
riigihange  viitenumber 228314, mille leping on  sOlmitud  8.01.2021
(https://riigihanked.riik.ee/rhrweb/#/procurement/2445232/contracts/5368566), mille
tehnilises kirjelduses on selgelt vilja toodud, et ehitusprojekti on koostanud Kolmas isik;

6) ehitushanke (viitenumber 2283 14) aluseks olnud pdhiprojekti/todprojekti kuupdev on
13.07.2020 (seletuskirja tiitelleht ,,AR-0-01 Tiitelleht* liites ja kuvatdmmis all, mis iihtib
tapselt projekteerimise lepingus ettenidhtud 9 kuulise projekteerimisperioodiga);

7) ehitisregistri andmetel on Kolmas isik ka viidatud objekti to&projekti koostanud
07.04.2021.

Eelnevast ndhtuvalt on avalike andmete alusel iiheselt tuvastatud, et hoone ehitisregistri
koodiga 120308791 projekteerimistodd on teostatud varem kui 36 kuud enne Riigihanke
véljakuulutamist (17.02.2025). Seda nii eel-, pdhi kui ka to6projekti staadiumis - olgugi, et
ndudele mittevastavusest piisab sellest, et eelprojekti voi pdhiprojekti valmimine ei mahu
ndutud perioodi sisse. Seega on ilmne, et kolmanda isiku poolt kvalifitseerimiseks esitatud
objekt ei tdida viidatud kvalifitseerimise tingimust.

4.8.4.2. Teiseks pohjusel, et hoone ehitisregistri koodiga 120308791 ei vasta ka ,,Tehniline ja
kutsealane suutlikkus® tingimus nr 1 alapunktis b) sétestatud tingimusele, mille kohaselt peab
referentsobjekt olema projekteeritud majandus- ja taristuministri 02.06.2015 méérusega nr 51
kinnitatud ,,Ehitise kasutamise otstarvete loetelu” koodiga 12600 tihistatud hoone, hooneosa
vdi hoonete kompleks, milles projekteerimistddde maht on vihemalt 5000 m? suletud
netopinna arvestuses. Ehitisregistri andmete kohaselt on hoone chitisregistri koodiga
120308791 peamise kasutusotstarbe jirgne pind on 2865,6 m?, mis ei tdida ndutud 5000 m?
mahtu.

Seega Kolmanda isiku poolt kvalifitseerimiseks esitatud objekt ei tdida viidatud
kvalifitseerimise tingimust ka alapunkti b) osas.

5. Hankija, Tallinna Linnavaraamet, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Hankija langetas Riigihankes otsused kolme jargmise késkkirjaga:

1) LVA juhataja 01.07.2025 kaskkiri nr 1.-9/90, millega tunnistas Riigihankele esitatud osad
pakkumused vastavaks ning osad liikkas tagasi;

2) LVA juhataja 01.07.2025 kaskkiri nr 1.-9/91, millega hindas pakkumusi ja valis vilja eduka
pakkumuse;

3) LVA juhataja 01.07.2025 kaskkiri nr 1.-9/93, millega kvalifitseeris ja jéttis
hankemenetlusest kdrvaldamata eduka pakkuja. Nimetatud késkkirjadega tunnistati mh AS
Infragate Eesti Riigihankele esitatud pakkumus vastavaks ja edukaks, samuti kvalifitseeriti
Infragate Eesti ja teda ei kdrvaldatud hankemenetlusest.

5.2. Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise osas on diguspérane
ning Vaidlustaja kahtlus, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta ,,Vastavustingimuste* p-is 6
esitatud nduetele, ei vasta toele.

Kolmas isik on mérkinud oma pakkumuses, et isikute CV-sid ja ettevotte referentse peavad

nad &risaladuseks, siis tdpsemad selgitused Kolmanda isiku pakkumuse ,,Vastavustingimuste*
p-is 6 esitatud meeskonna nduetele vastavuse osas on lisas 1.
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Alusetu on vaidlustuses esitatud kahtlused, et Kolmas isik ei ole oma pakkumuses
,»Vastavustingimuste* p-is 6 esitatud meeskonna osas tdeseid andmeid esitanud ning
Kolmanda isiku pakkumuse hindamisel ei ole ,,Hindamiskriteeriumid ja hinnatavad niitajad*
punktidele 5, 6 ja 7 alusel omistatud hindamispunktid diged.

5.3. Hankija otsus Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmise osas ei ole Hankija toime pannud
diskretsiooniviga. Hankija otsus mitte kdrvaldada Kolmandat isikut pdhineb riigihangete
,Katleri 6 sotsiaalmaja moodulrenoveerimise omanikujdrelevalve (viitenumber 289468) ja
»Akadeemia tee 32 sotsiaalmaja moodulrenoveerimise omanikujirelevalve™ (viitenumber
289472) varasemalt tehtud vaidlustuskomisjoni 09.05.2025 vaidlustusasjas 95-
25/289468/289472 tehtud otsusel.

5.3.1. Kolmas isik on rikkunud Tallinnaga sdlmitud lepingu Tammsaare tee 135 LVA-ga
(riigihankes viitenumbriga 274807 07.06.2024 sdlmitud hankeleping) ja Vormsi roheala
leping Tallinna Strateegiakeskusega (riigihankes viitenumber 269782 23.01.2024 sdlmitud
hankeleping). Nimetatud lepingute osas on vaidlustuskomisjon teinud nimetatud otsuse,
milles on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku lepingute rikkumised ei ole olnud
olulised.

Kuna vaidlustuskomisjon leidis, et eelnevalt nimetatud Kolmanda isiku lepingute rikkumised
ei ole olnud olulised, siis ei olnud vaidlustuskomisjon jaoks vajalik enam ka kaalutleda ja
hinnata, kas rikkumised olid olulised vdi pidevad ning kas rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud, leping iiles 6eldud, hinda alandatud, kahju hiivitatud voi makstud leppetrahvi.
Hankijal ei olnud samade lepingurikkumiste osas Kolmandat isikut kdrvaldanud Riigihankest,
kuna sel juhul minnakse vastuollu vaidlustuskomisjoni otsusega.

5.3.2. Kolmas isik on rikkunud riigihangete viitenumbrid 255999 ja 245132 alusel solmitud
lepinguid. Hankija on varasema riigihanke viitenumber 274807 menetlemise jooksul kiisinud
01.03.2025 osaithingu Rail Baltic Estonia poolset tdpsemat informatsiooni nimetatud
lepingute rikkumiste osas. Vastuse (lisa 2) alusel ei saadud lepingu rikkumiste osas pakkuja
korvaldamiseks piisavalt detailset informatsiooni ning lisaks on osaiihing Rail Baltic Estonia
kirjavahetuses vilja toodud: ,, Pdrast leppetrahvi joustumist, on lepingupartner lepingu
tditmist konkreetses kiisimuses nouetekohaselt tditma asunud. *

Seega ei olnud Hankijal voimalik teha piisavalt veenvalt pohjendatud kaalutlusotsust
Kolmanda isiku korvaldamiseks, mis vastaks RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel iiheaegselt koikidele
tingimustele. Kuna varasema hankemenetluse viitenumber 274807 jooksul on vaidlustuses
nimetatud osaiihingu Rail Baltic Estonia lepingu rikkumiste osas asjaolusid uurinud, siis ei
hakanud Riigihanke otsuse tegemisel seda uuesti tegema. Lepingu rikkumise aluse (RHS §95
lg 4 p 8) esinemisel on iga hankija enda otsustada, kuna tegu on vabatahtliku korvaldamise
alusega. RHS § 96 lg 5 kohaselt teeb hankija pakkuja voi taotleja hankemenetlusest
korvaldamisel pohjendatud kirjaliku otsuse. Vastavalt RHS § 96 1g 5 peab hankija pakkuja
hankemenetlusest korvaldamisel tegema pdhjendatud kirjaliku otsuse, kuid kédesoleval puhul
Hankija Kolmandat isikut ei korvaldanud, seega ei ole antud lepingute rikkumisi ka Hankija
otsuses kirjalikult pdhjendanud, kuna varasemalt oli Hankijale teada, et tdidetud ei ole koiki
RHS § 95 1g 4 p-is 8 sétestatud tingimusi.

5.3.3. Nagu Vaidlustaja toob vélja on Kolmas isik rikkunud riigihangete registri andmete

alusel riigihangete viitenumbrid 239932 ja 232543 alusel sdlmitud lepinguid. Hankija on
varasema riigihanke menetlemiste jooksul kiisinud 29.04.2024 Transpordiameti poolset
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tapsemat informatsiooni riigihanke viitenumber 239932 nimetatud lepingu rikkumiste osas.
Vastavalt Transpordiameti 30.04.2024 esitatud vastusele (lisa 3) ,, AS Infragate Eesti rikkus
lepingut, ei piisinud toode graafikus ka pdrast tdiendavate tihtaegade andmist ja
leppetrahvide kohaldamist (rikkumine oli korduv, pakkujat sai hoiatatud) ning seetottu
taganes Transpordiamet 20.04.2023. a. lepingust. Lepingu tdhtaeg sai iiletatud mitmekordselt.
Pakkuja tasus leppetrahvid ning selgitas, et ta kasutas antud t66 tegemisel alltéovotjat, kes ei
osutunud usaldusvddrseks ning on antud tooévotiaga ka koostéo tdnaseks lopetanud.
Transpordiamet korvaldas Kolmanda isiku riigihankest ,,Riigitee nr 4 Parnu-Tallinn-Ikla
Ehitajate tee ja Niidu tn eritasandilise ristmiku pohiprojekti, Liivi tee eskiisi, Ehitajate tee ja
Raba tn eritasandilise ristmiku eskiisi koostamine* (viitenumber 281935), kuid Kolmas isik
vaidlustas selle Hankija otsuse ja vastavalt 16.10.2024 vaidlustuskomisjon otsusele 182-
24/281935 tiihistati Transpordiameti Kolmanda isiku kdrvaldamise otsus. Tegu on joustunud
vaidlustuskomisjon otsusega ja kuna Hankijale ei ole nende lepingute tditmise osas uusi
lepingute rikkumisi ega tdiendavaid pdhjendusi teada, siis ei olnud voimalik Hankijal samade
lepingute rikkumiste osas Kolmandat isikut korvaldada kidesolevast riigihankest, kuna sel
juhul minnakse vastuollu vaidlustuskomisjon otsusega.

Vaidlustuskomisjon on otsustes 09.05.2025 vaidlustusasjades 95-25/289468,289472 ja
16.10.2024 vaidlustusasjas 182-24/281935 leidnud, et Kolmanda isiku kdrvaldamine ei olnud
oiguspdrane ja selle juures ei leidnud, et isegi kui ei ole tiheaegselt tdidetud kdiki RHS § 95
lg 4 p 8 sitestatud tingimusi lepingute rikkumisi, siis kogumis oleks saanud arvesse votta ja
korvaldada Kolmas isik.

5.4. Hankija ei ole tuvastanud, et Kolmas isik oleks eksinud RHS § 95 1g 4 p 9 vastu esitades
valeandmeid.

Kolmas isik vastas hankepassis kiisimusele: ,,Eduka pakkuja poolt RHAD ,,Korvalejatmise
alused seoses maksejouetusega, huvide konfliktiga vOi ametialaste kiditumisreeglite
rikkumisega® punktile 14 , Ennetdhtacgne 10petamine, kahjutasu vo1 vorreldavad
sanktsioonid* vastusega ,,JAH* ja esitas eraldi dokumendi ,,AS Infragate Eesti selgitused
riigihangete registris kajastuvate rikkumiskannete ja rakendatud heastamismeetmete kohta®.

5.5. Hankija otsus Kolmanda isiku kvalifitseerimise osas on Oiguspdrane. Alusetud on
kahtlused, et Kolmas isik ei vasta ,,Tehniline ja kutsealane suutlikkus* tingimusele nr 1.

Kuna Kolmas isik on mérkinud oma pakkumuses, et isikute CV-sid ja ettevotte referentse
peavad nad arisaladuseks, siis tdpsemad selgitused on lisas 1.

5.6. Hankija ei saanud viljastada Vaidlustaja poolt kiisitud dokumente ega andmeid nende
osas. Hankija on ndus Kolmanda isiku drisaladuse deklaratsiooniga selles osas, mille pakkuja
on drisaladuseks mérkinud. Hankija on arvamusel, et see, mille viljastamist Vaidlustaja oma
vaidlustuses taotlevad, sisaldab Kolmandal isiku 4risaladust EKTAKS § 5 g 2 mdttes.

Vale on Vaidlustaja viide, et spetsialistide nimed on eelnevalt juba avalikustatud teistes
dokumentides, seega ei saa ka vdita, et CV-s sisalduv tootaja hariduskéik, padevus ja
tookogemus voi olla Kolmanda isiku jaoks #risaladus EKTAKS § 5 Ig 2 tdhenduses. Kolmas
isik on kinnitanud, et drisaladuseks on ka tema toGtajate oskusteavet puudutav tehniline teave
ning isikute CV-d ja ettevdtte referentsid, siis ei saanud hankija esitada vaidlustajale andmeid
ka vaidlustuse punktis 36 ndutud pdhisisu osas. Oige pole see, et kui Kolmas isik ega Hankija
pole sonaga ,.kaubanduslik véddrtus* madratlenud oma &risaladusega kaitstud andmeid, siis ei
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olegi nimetatud andmed kaubanduslikult véiértuslikud. Tallinna Halduskohus oma 29.01.2020
otsuses 3-19-2345 (p 17) on mirkinud, et see, kas liks voi teine asjaolu on drilihingu drisaladus
on &ritihingu enda méératleda.

Ei ole dige vaidlustuses esitatud véide, et referentsid ei sisalda endas konfidentsiaalseid
kaubandusliku véértusega andmeid, sest need on suuresti kittesaadavad Kolmanda isiku enda
kodulehel. Kolmanda isiku kodulehekiiljel olevate referentslepingute osas ei ole koiki
lepingute alusel tdidetud detaile, mille alusel saab Hankija kontrollida kas esitatud lepingud
vastavad nduetele.

Tallinna Ringkonnakohus oma 22.02.2022 otsuse 3-21-2664 p-is 20 on leidnud, et kolmandate
isikute huvi érisaladust sisaldavate dokumentide kaitsmiseks on ilmselgelt kaalukam kui
kaebajate huvi vastavate dokumentidega tutvuda. Kolmandate isikute drisaladuse avaldamine
kaebajatele kahjustaks nendevahelist konkurentsi. Selleks, et tagada riigihankes konkurentsi
efektiivne drakasutamine, peab pakkujatel olema vdimalik esitada pakkumused ja pakkumust
puudutavad selgitused kartmata, et nende &risaladused voiksid saada teatavaks teistele
ettevotjatele. Ka riigihangete seadus (RHS) paneb hankijale kohustuse hoida ettevdtjate
darisaladust (nt RHS § 47 1g 5, § 113 1g 8). Tulenevalt Euroopa Kohtu kohtuasjast C-450/06 on
ausa konkurentsi jaoks oluline, et hankijad ei avaldaks hankemenetluses saadud teavet, mille
sisu voidakse kasutada konkurentsi kahjustamiseks.

Hankijal ei olnud kohustust Vaidlustajale esitada teavet, mis sisaldab Kolmanda isiku poolt
kinnitatud ja selgitatud &risaladust. Tallinna Ringkonnakohus oma 25.03.2020 otsuses 3-19-
2345p-is 23 on leidnud: ,,Kaebaja menetluslikke oigusi tasakaalustab kohtute kohustus
kontrollida hankija otsuseid ka osas, mis on holmatud drisaladusega. “

5.7. Hankija esitas tdiendavad seisukohad.

Kolmas isik véidab, et kuna Hankija 14bi viidud riigihanke viitenumber 274807 tulemusel
solmitud hankelepingu rikkumistest hoolimata on Hankija jitnud Kolmanda isiku
korvaldamata tdendab ilmekalt, et Hankija jaoks ei ole kdnealune rikkumine ise oluline ning
rikutud ei saa olla ka hankelepingu olulist tingimust.

Nagu Hankija on oma 22.08.2025 vaidlustuse vastuses vilja toonud, siis Hankija jaoks oli
konealune rikkumine oluline ja oli rikutud hankelepingu olulist tingimust, kuid kuna
nimetatud lepingu rikkumise osas on vaidlustuskomisjon teinud 09.05.2025 vaidlustusasjas
05-25/289468,289472 otsuse, milles on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku
lepingute rikkumised ei ole olnud olulised. Kuna nende lepingute tditmise osas ei ole uusi
lepingute rikkumisi ja Hankijal ei ole ka tdiendavaid pdhjendusi, siis ei olnud vdimalik
Hankijal samade lepingurikkumiste osas Kolmandat isikut kdrvaldada riigihankest, kuna sel
juhul ldheks Hankija vastuollu vaidlustuskomisjoni otsusega.

Hankija ei ndustu ka Kolmanda isiku védidetega, et rikkumise sisulise poole pealt heitis
Hankija ldbiviidud riigihanke viitenumber 274807 tulemusel sdlmitud hankelepingu
Kolmandale isikule ette iiksnes formaaltehnilisi minetusi, kuid Hankija on omapoolsed
tdpsemad pohjendused nimetatud rikkumiste osas esitanud riigihangete viitenumbrid 289468
ja 289472 vaidlustuse raames. Kuna Hankija ei ole Kolmandat isikut Riigihankest
korvaldanud, siis ei ole vastavalt RHS § 96 Ig 5 hankija antud lepingu rikkumisi tdpsemalt
kirjalikult pdhjendanud.
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6. Kolmas isik, AS Infragate Eesti, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Hankija on Oiguspdraselt jatnud Kolmanda isiku Riigihankest hankemenetlusest
korvaldamata

6.1.1. Isegi juhul, kui pakkuja suhtes esineksid RHS § 95 Ig 4 p-s 8 kirjeldatud alus - mida
Kolmanda isiku suhtes ei esine - siis ka sellisel juhul tekiks hankijal digus pakkuja
hankemenetlusest korvaldada vaid juhul, kui hankijal on tekkinud pdhjendatud ehk
objektiivne kahtlus pakkuja usaldusvédrsuse kohta. Praecgusel juhul Hankijal sellist kahtlust
ei tekkinud ega pidanudki tekkima, sest koik vididetavad rikkumised, millele Vaidlustaja
tugineb, on olnud seotud hankelepingutega, mille ese ei ole kuidagi seostatav kéesoleva
riigihanke esemega.

On oluline, et hankijal tuleb igal juhul pakkuja usaldusvdirsuse hindamisel votta arvesse
varasema véidetava rikkumise valdkonda ja laadi, sh hankelepingu eset ning seda, kas
véidetav rikkumine saab omada {ildse kaalu hinnatavas hankemenetluses.

Mitte iikski Kolmanda isiku kohta riigihangete registris tehtud rikkumismirge, millele
Vaidlustaja pracgusel hetkel tugineb, ei seondu hoonete projekteerimise hankelepingutega ehk
sellise esemega, nagu Riigihankes. Kolmas isik on lisaks projekteerimisele majandustegevuse
registris veel registreerinud jargnevad tegevusalad: ehitamine ja hooldamine,
tuleohutusteenus, gaasitodd, liikluskorralduse projektide tegemine, omanikujirelevalve,
muinsuskaitse, elektritood, ehitusuuringud, ehitise audit ning ehitusprojekti ekspertiis (vt lisas
nr 1 esitatud tdendit). Kolmanda isiku ndol on tegemist ettevotjaga, kes tegeleb mitmel
erineval tegevusalal ja -valdkonnas ning kellel on iga tegevusala ja valdkonna kohta ka
iiksteisest erinevad ja eraldiseisvad alliiksused (st erineva personaliga osakonnad, sh erinevate
juhtidega osakonnad).

6.1.2. Vaidlustaja on esitatud vaidlustuses tuginenud kokku Kolmanda isiku véidetavale
kuuele rikkumisele, mille puhul vdidab Vaidlustaja, et tdidetud on RHS § 95 1g 4 p-s 8 vilja
toodud asjaolud. Kolmas isik vaidleb nendele seisukohtadele vastu. Kolmas isik rohutab, et
on kdik rikkumised ka vaidlustanud, kuigi osa hankijaid on vastuolus RHS § 83 1g-ga 7! jitnud
selle riigihangete registris kajastamata.

6.1.2.1. Esiteks on Vaidlustaja hinnangul Kolmas isik rikkunud hankelepingut riigihankes
viitenumber 274807. Selle hanke puhul on tdihelepanuvéirne, et tegemist on sama hankijaga
kéesolevas vaidluses ehk Tallinna Linnavaraametiga. Ainuiiksi faktist, et sama hankija ehk
Tallinna Linnavaraamet on soltumata riigihangete registrisse kantud rikkumisest tunnistanud
Kolmanda isiku pakkumuse edukaks ning jatnud Kolmanda isiku hankest korvaldamata
toendab ilmekalt, et Hankija jaoks ei ole konealune rikkumine ise oluline ning rikutud ei saa
olla ka hankelepingu olulist tingimust.

Rikkumise sisulise poole pealt heitis selles hankes Hankija Kolmandale isikule ette iiksnes
formaaltehnilisi minetusi (nditeks hilines omanikujérelevalveprotseduuride programmi
esitamine, iihe ndupidamise protokoll esitati hilinenult, t66aja aruandluslehed esitati
puhkuseperioodi tdttu hilinemisega jms). Ukski rikkumine ei ole selline, mille puhul saaks
objektiivselt viita, et tegemist on eraldivdetuna hankelepingu olulise tingimusega ning et
rikkumine oleks olnud oluline. Seejuures on eraldi rGhutamist védrt asjaolu, et konealuse
riigihanke rikkumisega seonduvalt on rikkumise vastavust RHS § 95 lg 4 p-le 8 hinnanud ka
vaidlustuskomisjon ning jiareldanud oma 09.05.2025 otsuses 95-25/289468 (joustunud), et
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riigihankes viitenumber 274807 ei ole Kolmas isik toime pannud RHS § 95 Ig 4 p-le 8 vastavat
rikkumist.

6.1.2.2. Teiseks on Vaidlustaja tuginenud viidetavale rikkumisele riigihankes viitenumber
269782. Tegemist on Tallinna linna teise allasutuse Tallinna Strateegiakeskuse poolt 14bi
viidud hankega. Seega on pohjendatud eeldada, et kui Tallinna linna allasutus Tallinna
Linnavaraamet jattis Kolmanda isiku praeguses hankes menetlusest korvaldamata, siis ei
pidanud ta Tallinna Strateegiakeskuse poolt esile toodud rikkumist oluliseks.

Viir on Vaidlustaja poolt esitatud véide, nagu oleks t66d iile antud ca 3 kuud ndutust hiljem.
Kolmas isik esitas hankelepingule vastava t66 kogumahus hankijale 23.05.2024 ehk
hankelepingus kokkulepitud tdhtajale jargneval pédeval. Pdrast seda esitas hankija aga
hulgaliselt veel tdiendavaid maérkusi, mille lahendamiseks tidpsustas kolmas isik teostatud
tood. Seega teostas Kolmas isik t60d vastavalt hankija suunistest ja nduetest ning toode
16pliku tileandmise tihtaeg ei ole kuidagi késitletav lepingu rikkumisena.

Taiendavalt peab Kolmas isik vajalikuks vilja tuua, et projekti raames t60de teostamise
tdhtaegasid mojutas asjaolu, et Tallinna linnal ei olnud viljatodtatud {ihtseid ndudeid
vélisvorkude projektide BIM-mudelile, mistottu pidi Kolmas isik korduvalt muutma juba
teostatud t60d. Hankija ja Kolmas isik allkirjastasid 16pliku té6de iileandmise-vastuvotmise
31.08.2024, milles aga ei kajastunud hankija leppetrahvi nduet, samas ndhtub aktist, et pooled
leppisid kokku lisatddde eest makstava tasu vidhendamises 10%, mille ndol on tegemist
kompromissiga VOS § 578 mdttes ehk Kolmanda isiku hinnangul ei ole hankija leppetrahvi
selles hankes ka vaatamata riigihangete registris sisalduvatele vdidetele kohaldanud.

6.1.2.3. Kolmandaks on Vaidlustaja tuginenud véidetavale rikkumisele riigihankes
viitenumber 255999. Kolmas isik ei nodustu, et oleks toime pannud viidetavad
lepingurikkumised ning leppetrahvinduded olid alusetud.

Hankijal olid selles hankes Kolmanda isiku suhtes jirgnevad etteheited, millega Kolmas isik
el ole noustunud ning mille kohta on andnud ka omapoolsed kirjalikud selgitused, kus on
poOhistatult tagasi lilkkatud koik véited lepingu rikkumise kohta:

. omanikujirelevalve esindaja puudumine mittestruktuurse materjali paigaldamise
juures;

. ehitajapoolne tehnoloogia rikkumine struktuurse materjali paigaldamisel,

. pakkuja vastutava projektijuhi ja silla jarelevalveinseneri mitteilmumine Tagadi

Okodukti ehitustoode 10ppemise fikseerimiseks ja tehtud t6dde kvaliteedi hindamiseks
korraldatud tehnilise komisjoni koosolekule.

Hankija ja pakkuja vahel toimus lepingu algstaadiumis kohtumine, kus lepiti kokku pakkuja
meeskonna objektil viibimise pdhimotted. Toimiti ja tegutseti vastavalt hankijaga
kokkulepitule. Omanikujarelevalve esindaja ei ole puudunud mittestruktuurse materjali
paigaldamise juurest. Vastavad selgitused on hankijale antud. Tegemist oli ebakdlaga hankija
ja Kolmanda isiku vahel.

Seoses teise etteheitega on hankija asunud véitma objektikaamera alusel, et paigaldatud
struktuurse materjali kihtide vahe on lubatust kdrgem. Kolmanda isiku esindaja viibis objektil
kohapeal ning teostas ehitustoode teostaja poolt struktuurse materjali paigaldustoode
lilevaatuse. Kolmas isik saab kinnitada, et ehitustddde teostaja poolt rajatud kihipaksused
vastasid kooskdlastatud toode tehnoloogiale.
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Kolmanda etteheite puhul on selgelt tegemist arusaamatuse ja nn moddarddkimisega.
Kolmanda isiku vastutav insener oli esiteks veendunud, et koosoleku niol ei olnud tegemist
tehnilise komisjoni koosolekuga, kuivord ehitustddd ei olnud objektil veel valmis (ehitustoode
valmimine on tehnilise komisjoni kokkukutsumise eelduseks). Teiseks aga oli hankija poolt
saadetud koosolekukutsest voimalik aru saada, et koosolekul on voimalik osaleda ka veebi
vahendusel, mida kolmanda isiku esindaja ka teha iiritas, kuid kahjuks ei olnud see vdoimalik.
Oluline on siiski mirkida, et kolmanda isiku teised esindajad, kes objektiga olid seotud,
osalesid koosolekul.

Seega ei ole iikski eelkirjeldatud rikkumisest ei eraldi ega ka kogumina kisitletav
hankelepingu olulise tingimuse rikkumisega ega ka olulise voi pideva rikkumisega. Eelnev
ndhtub selgelt ka védidetavalt hankija poolt kohaldatud leppetrahvide suurustest - millele
Kolmas isik on vastu vaielnud ning millega ei ndustu — mida lepingu mahtu silmas pidades ei
saa pidada oluliseks leppetrahviks.

Kolmas isik on tekkinud olukorra lébi analiiiisinud ning votnud tarvitusele meetmed, mis
tulevikus minimeerivad inimlikest eksimustest tekkida voivaid vigu.

6.1.2.4. Neljandaks on Vaidlustaja tuginenud viidetavale rikkumisele riigihankes viitenumber
245132. Riigihangete registrisse kantud vididetavate rikkumismérgete aluseks on hilinemine
seoses voetud pinnaseproovide laborisse toimetamisega. Voetud pinnaseproovid toimetati
esmalt vahelattu ja alles seejdrel laborisse. See t01 kaasa olukorra, kus ehitustddde teostaja
akteeris tditepinnase paigaldamise enne, kui laborist oli saabunud vastus. Kolmas isik
moonab, et toograafiku pingelisuse tottu ei olnud vdimalik pinnaseproovi koheselt laborisse
toimetada, mistottu viibis laborist proovi saamise vastus. Tulenevalt tekkinud olukorrast on
Kolmas isik oma todkorraldust tdiel mddral muutnud ning samalaadsete olukordade teke
tulevikus on viélistatud. Arvestades lepingu kogumaksumust (72 280 eurot) ei ole leppetrahvi
summa 1500 eurot selline, mis viitaks hankelepingu olulisele rikkumisele

6.1.2.5. Viiendaks on Vaidlustaja tuginenud véidetavale rikkumisele riigihankes viitenumber
239932. Viidatud hange koosnes kokku seitsmest osast, millest viie osas saavutati téielikult
hankelepingu eesmark.

Leppetrahvi méairamise aluseks oli kvaliteedi tagamise kavas votmeisikute nimetamisega
seoses toimunud véidetav hilinemine. Hilinemise pdhjustas aga asjaolu, et hankija soovis iihe
kvaliteedi tagamise kavas nimetatud projekteerija asendamist ning poolte vahel toimus ligi
kahe kuu viltel arutelu votmeisiku kooskdlastamise iile, kusjuures hankija viivitas omalt poolt
vastava kooskolastuse andmisega. Samal perioodil, mille eest leppetrahvi nduti, ei teostanud
Kolmas isik aga iihtegi tegevust, mis oleks eeldanud vastava projekteerija padevust, mistottu
el saanud isiku suhtes kooskolastuse puudumine tuua hankijale kaasa iihtegi negatiivset
tagajérge.

Waide ristmiku lahendus, mille osas hankija on mérkinud riigihangete registrisse, et hankija
on lepingust taganenud, koostati Kolmanda isiku poolt vastavalt hankedokumentides esitatud
nduetele ning esitati hankijale. Hankijal tekkis mitmeid soove projektlahenduse muutmiseks,
millele vastavalt projekti kolmanda isiku poolt ka korduvalt tdiendati. Néiteks soovis hankija,
et projektlahendus ei vastaks mitte kehtivatele projekteerimisnormidele, vaid alles tulevikus
kehtima hakkavatele nouetele. Sealjuures ei esitanud hankija oma tdiendavaid soove lisatddde
tellimusena. Kuna tulevikus kehtima hakkavate projekteerimisnormidele vastav
projektlahendust ei ole voimalik Oiguslikult aktsepteerida, siis tegi hankija omalt poolt
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ettepaneku leping 1dpetada. On oluline, et seoses riigi keerulise rahalise olukorraga voeti
lepingu osade 5 ja 7 objektiks olnud t66 investeeringute plaanist vilja, mistottu ei olnud
hankijal hankelepingu tditmise kdigus selgunud asjaolude tottu enam Waide ristmiku
pohiprojekti tarvis ehk hankelepingu tditmise kdigus muutusid hankija vajadused. Seega ei
kajasta riigihangete registris sisalduv viide, nagu oleks hankija lepingust lepingu osade 5 ja 7
suhtes taganenud, terviklikult lepingu Idpetamise kaalutlusi hankija poolt. Selles hankes on
kdimas ka kohtuvaidlus, so Kolmas isik on esitanud hagi.

Kolmas isik on veendumusel, et konealused rikkumised ei ole kuidagi késitletavad
hankelepingu tingimuste oluliste rikkumistena ning riigihangete registris kajastuv véide, nagu
oleks lepingust taganetud, ei kajasta objektiivselt koiki olulisi asjaolusid, sh ei olnud lepingust
taganemisel midravaks Kolmanda isiku poolne véidetav lepingu rikkumine.

6.1.2.6. Kuuendaks on Vaidlustaja tuginenud véidetavale rikkumisele riigihankes viitenumber
232543. Selles riigihankes andis Kolmas isik hankelepingu alusel tehtud ehitusprojekti iile
hankelepingus algselt ette ndhtud tdhtpdeval 10.02.2023. Seejérel toimus projekti hindamine
ja vaegtoodde likvideerimine. Likvideeritud vaegtoodega ehitusprojekti esitas Kolmas isik
hankijale 27.04.2023.

Hankija ja Kolmanda isiku vahel on vaidlus selles, kas hankija kindlaks méératud tdiendav
tahtaeg lepingu alusel tehtud t66 iileandmiseks, hdlmas juba ka hankijale ettendhtud projekti
labivaatamise aega (30 pdeva) ja Kolmandale isikule ettendhtud vaegtdode likvideerimise
aega (15 pdeva). Kuigi algselt hankelepingus kokkulepitud tdhtpaev, milleks oli 10.02.2023,
ei eeldanud, et selleks ajaks oleks teostatud ka tuvastatud vaegtddd, siis asus hankija pérast
algse tihtaja pikendamist, et konealune projekti ldbivaatamisaeg ja vaegtodde likvideerimise
aeg ehk kokku 45 pdeva on tdiendava tdhtajaga holmatud ja sellest soltuvalt tuleb hakata
arvutama ka leppetrahvi méiiramise aluseks voetavate hilinenud pdevade arvu. Hankija selline
seisukoht ei ole odige. Ei asjaomasest lepingust ega ka kehtivast digusest ei tulene, et
hankelepingus kokku lepitud projekti hindamise ja vaegtdode likvideerimise aeg pidi
sisalduma kokkulepitud t60 esitamise téhtajas.

Hankijal ei olnud digust arvestada leppetrahvi pérast 10.02.2023, mil Kolmas isik hankijale
projekti vastuvotmiseks esitas. Hankija ei saanud diguspéraselt ithepoolselt otsustada, et
varasemalt méératud tdiendavaks projekti esitamise tdhtpdevaks pidid olema likvideeritud ka
vaegtood. Seega puudub hankijal alus nduda Kolmandalt isikult leppetrahvi seoses projekti
hilinenult vastuvotmiseks esitamisega, kuivord Kolmas isik esitas hankijale projekti
vastuvotmiseks 10.02.2023, projekti esitamise tdiendav tdhtpdev oli aga 07.03.2023.
Eeltoodud asjaolusid arvesse vottes ei ole ka selle hankelepingu raames Kolmas isik rikkunud
hankelepingus kokkulepitud olulist tingimust olulisel mééral.

6.1.3. Puudub alus Kolmanda isiku korvaldamiseks RHS § 95 1g 4 p 9 alusel.

Vaidlustaja ei ole esitanud mitte iihtegi sisulist pohjendust ega ka sisulist kahtlust, mida
Kolmandal isikul oleks vdimalik iimber liikkata. Vaidlustaja viited on tdielikult paljasonalised
ja meelevaldsed.

6.2. Kolmanda isiku pakkumuse kohta tehtud edukaks tunnistamise otsus ja vastavaks
tunnistamise otsus, samuti Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kvalifitseerimise otsus on

Oiguspdrased.

6.2.1. Kolmas isik moistab Vaidlustaja seisukohta selliselt, et Kolmanda isiku pakkumuse
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edukaks tunnistamise otsuse ning Kolmanda isiku kui eduka pakkuja kvalifitseerimise otsuse
on Vaidlustaja vaidlustanud nn otsuste jargnevuse pohimdttest. Kuna Kolmas isik on
diguspdraselt jdetud Riigihankest korvaldamata, on Oiguspédrased ka Hankija otsused
tunnistada Kolmanda isiku pakkumus edukaks ning kvalifitseerida Kolmas isik kui edukas
pakkuja.

6.2.2. Kuigi vaidlustuse esitamise digus on ka piiratud informatsiooni tingimustes, siis peab
Vaidlustaja vilja tooma vidhemalt pohistatud kahtluse, millistele konkreetsetele asjaoludele
vaidlustaja tugineb, viites, et Kolmanda isiku pakkumus ei vasta pakkuja meeskonna esitatud
nouetele voi et Kolmas isik ei vasta kvalifitseerimise tingimusele.

Hankija on koiki eeltoodud asjaolusid pdhjalikult kontrollinud ning leidnud pdhjendatult ning
vastavalt Kolmanda isiku poolt esitatud pakkumusele, et Kolmanda isiku meeskond vastab
RHAD-s esitatud nouetele ning et Kolmas isik vastab kvalifitseerimistingimustele. Kuna
Vaidlustaja ei ole vilja toonud lihtegi konkreetset etteheidet, ei ole Kolmandal isikul voimalik
ka sisuliselt vastu vaielda Vaidlustaja paljasonalistele vdidetele.

6.2.3. Vaidlustaja taotlus talle andmete viljastamiseks ning taotlus tithistada Hankija otsus,
millega keelduti Vaidlustajale andmete véljastamisest tuleb jétta ldbi vaatamata voi
alternatiivselt rahuldamata

RHS § 185 Ig-st 1 tulenevalt on vaidlustuse esitamise digus iiksnes olukorras, kus hankija
otsus rikub vaidlustaja subjektiivseid digusi voi kahjustab vaidlustaja huvisid. RHS § 185 1g-
s 2 on vilja toodud loetelu hankija dokumentidest vOi otsustest, mille peale saab esitada
vaidlustuse. Vaidlustaja on vaidlustanud hankija menetlustoimingu, millega Hankija keeldus
Vaidlustajale Kolmanda isiku é&risaladust sisaldava informatsiooni edastamisest. Sellise
menetlustoimingu vaidlustusdigust Vaidlustajal ei ole ning seetdttu tuleb vastavas osas jitta
vaidlustus 1dbi vaatamata.

Siiski juhul kui vaidlustuskomisjon leiab, et need Vaidlustaja taotlused on lubatavad, vaidleb
Kolmas isik neile vastu ning rohutab, et Vaidlustaja taotletud andmed sisaldavad rangelt
Kolmanda isiku drisaladust ning Vaidlustajal kui Kolmanda isiku konkurendil on olemas selge
ariline ja omakasupiiiidlik huvi nende dokumentidega tutvumiseks.

Vaidlustaja poolt taotletud dokumendid, millega tutvumise digust vaidlustaja praegusel hetkel
nduab, on selgelt Kolmanda isiku #risaladus EKTAKS § 5 lg 2 mdttes.

Kolmanda isiku poolt esitatud referentsobjektid ning Kolmanda isiku meeskond ja tema
spetsialisti kohta esitatud andmed ei ole ei kogumis ka nende osade paigutuses kéttesaadavad
kolmandatele isikutele. Kogu info, mis ei ole Kolmanda isiku drisaladuseks, on avalikustatud
Kolmanda isiku kodulehel. Kolmas isik ei ole teadlikult avaldanud Kolmanda isiku
meeskonda avalikkusele, mistottu ei ole digust Kolmanda isiku meeskonnaga tutvuda ka
Vaidlustajal. Siinkohal selgitab Kolmas isik, et arvestades projekteerimisvaldkonna véiksust
Eestis ning turu eripédrasid, vOib esineda olukordi, kus teatud tingimustele vastavate
spetsialistide arv on piisavalt vidike, et ainuiiksi konkreetses projektis kasutatava spetsialisti
nimi on késitletav pakkuja édrisaladusena. Teiseks leidub ka juhtumeid, kus iiks spetsialist on
lepingulise kohustuse raames hdivatud mitme erineva ning omavahel konkureeriva pakkuja
juures. On ilmne, et nditlikustatud juhtumite puhul oleks ka ainuiiksi spetsialisti isiku
avaldamine Kolmanda isiku otsesele konkurendile informatsioon, millel on kaubanduslik
vaartus.
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Sama kehtib ka referentsobjektide puhul, kuivord on kdigi ehitiste osas ehitisregistrist
avalikult kittesaadavad objektiga seotud olnud spetsialistide andmed, mis omakorda annab
konkurendile kas tdsikindla vihje voi koguni tédieliku teadmise Kolmanda isiku meeskonna
kohta.

Ei ole vaidlust selles, et Vaidlustaja poolt taotletav informatsioon ei ole kuskil avalikult
kittesaadav, Kolmas isik on voOtnud kasutusele eraldi tdiendavaid meetmeid vastava
informatsiooni saladuses hoidmiseks ning sellel informatsioonil on oma salajasuse tottu
kaubanduslik viirtus. Seega on tiidetud kdik EKTAKS § 5 1g-s2 toodud tingimused ning
taotletavate andmete ndol on tegemist selgelt kolmanda isiku drisaladusega.

Vaidlust ei ole selles, et Hankija on Kolmanda isiku meeskonna ja referentsobjekti suhtes
kontrolli 14bi viinud ja leidnud, et Kolmanda isiku pakkumus ning Kolmas isik ise vastab
koigile toodud tingimustele.

6.3. Kolmas isik esitas tdiendavad seisukohad.

6.3.1. Kolmas isik ndustub Hankijaga, et vaidlustuskomisjoni ja kohtute poolt tehtud otsused
on Hankijale tditmiseks kohustuslikud ning juba joustunud lahendites fikseeritud asjaolude
osas ei ole vajalik Hankija poolne tdiendav kontroll. Hankija on kdesolevas menetluses
selgitanud kuidas ta on kontrollinud Kolmanda isiku vastavust ja millised on olnud
kaalutlused. On oluline, et antud juhul on Hankija korduvalt kontrollinud Kolmanda isiku
vastavust erinevates hankemenetlustes ja seega saab Hankija tugineda ka varasemalt
teadaolevale teabele, sh ka varasemates vaidlustustes kogutud teabele. Hankija ei ole teinud
kaalutlusvigu.

6.3.2. Vaidlustaja poolt viidatud riigihanke viitenumber 232543 hankelepingu tditmise osas
on kdimas Kolmanda isiku algatusel kohtumenetlus hankijaga (tsiviilasi 2-25-7651). Hankija
poolt esitatud vastuse lisas toodud riigihanke viitenumber 232543 nimetus on esitatud meilis
ekslikult, dige nimetus on Riigitee nr 4 Tallinn — Parnu — Ikla km 122,6 — 125,2 Sauga — Pérnu
16igu pdhiprojekti koostamine. On oluline, et hanke objektiks oli teetaristu projekteerimine,
mitte hoone projekteerimine nagu kdesolevas hankes. Hankija margib ka, et minetused
hankelepingu tditmisel tekkisid alltoovotu kasutamisest ning nimetatud hankes esinenud
minetuste tdttu on kolmas isik oluliselt muutnud oma tédkorraldust kdigis kolmanda isiku
eraldi tegutsevates ettevitetes/osakondades ning vilistatud on alltddvotulepingute sdlmimine
minetusi pohjustanud projekteerimistodde korraldamise osade osas. On oluline, et hoonete
projekteerimisel ei ole kunagi minetusi pohjustanud projekteerimistodde korraldamise osade
osas alltoovotulepinguid sdlmitud. Seega on Kolmas isik oluliselt ka timberkorraldanud oma
t60d viltimaks esilekerkinud minetuste kordumise voimalusi. Samuti on oluline, et nimetatud
hankes esilekerkinud minetustest tingituna on korraldatud timber projektijuhtimise
tookorraldus tagamaks ennetavate tegevuste kohene kasutuselevott koheselt vdimaliku
probleemi esmasel ilmnemisel, sh nt suuliste mérkuste registreerimine jms.

Vaidlustaja poolt viidatud riigihanke viitenumber 255999 , Tagadi okodukti ehitust6od*
tooprojekti koostamise aegse konsultatsiooni teenus, ehitusaegse omanikujéirelevalve teenus
ja ehitusjdrgse (garantiiperioodi) jérelevalve teenus esemeks oli omanikujérelevalve teenuse
osutamine, mitte projekteerimistodde teostamine voi jirelevalve projekteerimistodde osas.
Kolmas isik maérgib, et tulenevalt selles riigihankes ilmnenud minetustest on Kolmas isik
korraldanud kdikide ettevotete/osakondade asjassepuutuvatel ametikohtadel todtavatele
isikutele, sh projektijuhtidele tdiienduskoolitusi elimineerimaks minetuste tekkimist.
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6.4. Kolmas isik esitas tdiendavad seisukohad.

6.4.1. Vaidlustuse esitamise iiheks oluliseks asjaoluks on Vaidlustaja diguste pohistatud riive.
Kéesoleval juhul on Vaidlustaja jéatnud vaidlustuse esitamisel esitamata pohistatud etteheited
Hankija tegevusele Kolmanda isiku kvalifitseerimisel ja pakkumuste vastavaks tunnistamisel.
Vaidlustaja on asunud spekuleerima teemal, kas v3ib esineda alus, kuid ei ole esitanud {ihtegi
pohistatud alust rikkumise kohta. Kolmas isik saab kinnitada, et sellist alust ei esine ei
kvalifitseerimisega seonduvalt ega ka pakkumuse vastavaks tunnistamisega seonduvalt.

6.4.2. Vaidlustaja on esitanud viddra viite, et chitusloa taotlemine on vdimalik ainult
eelprojekti alusel. Ehitusloa taotluse aluseks oleva ehitusprojekti staadiumi valib ehitusloa
taotleja ise ning see voib olla nii eelprojekti kui ka pohi- voi todprojekt.

Samuti on Vaidlustaja esitanud viite, et kui ehitusloa taotlemine toimub projekteerija poolt,
siis peab olema vastav projekt eelnevalt voetud tellija poolt vastu. Sellised véited ei vasta
tegelikkusele ega ka seadusandlusele.

Lisaks on oluline, et Vaidlustaja on asunud sisustama enda vabal tdlgendusel lepingu
tditmisega seotud asjaolusid ning esitanud viiteid justkui Kolmas isik ei oleks referentsiks
olevate hoonete projekteerimislepinguid tditnud 36 kuu jooksul arvates Riigihanke
avalikustamisest. Kolmas isik kinnitab, et Vaidlustaja véited ei ole tdesed.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

7. Vaidlustaja on Hankijale 04.07.2025 esitanud jargmise sisuga péringu:

weoses eduka pakkuja Infragate Eesti AS kvalifikatsiooni ning pakkumuse riigihanke
alusdokumentide tingimustele vastavuse osas esineva kahtlusega ning tulenevalt vajadusest
moista eduka pakkuja pakkumusele omistatud hindepunkte ning eduka pakkuja pakkumuse
eeliseid meie pakkumuse ees (RHS § 47 lg 4 p 3), palume esitada meile jdrgmine
informatsioon:

i) Eduka pakkuja poolt RHAD ,, Korvalejdtmise alused seoses maksejouetusega, huvide
konfliktiga voi ametialaste kditumisreeglite rikkumisega“ punktile 14 , Ennetdhtaegne
lopetamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid * esitatud vastus: JAH voi EI?

ii) Eduka pakkuja poolt RHAD ,, Tehniline ja kutsealane suutlikkus * tingimuse nr I kohta
esitatud 2 referentsobjekti andmed.

iii)  Eduka pakkuja poolt RHAD ,, Vastavustingimused* tingimuse nr 6 ,, Pakkuja
meeskond“ 4 spetsialisti kohta esitatud andmed, sh koos andmetega, mille alusel edukas
pakkuja toendas iga spetsialisti vastavust samas punktis toodud kutsekvalifikatsiooni ning
kogemuse nouetele ning mille alusel jagati ka hindamispunkte.

Sellele péringule vastas Hankija 10.07.2025 jérgmiselt:

., Pakkuja vastus hankepassis kiisimusele ,, Korvalejdtmise alused seoses maksejouetusega,
huvide konfliktiga voi ametialaste kditumisreeglite rikkumisega “ punktile 14 ,, Ennetihtaegne
lopetamine, kahjutasu voi vorreldavad sanktsioonid*“ on jah.

Hankija saatis ASile Infragate Eesti pdringu drisaladuse kohta.

AS Infragate Eesti vastus pdringule on:

"Kdesolevaga kinnitame, et pdringus kiisitud andmed on drisaladus, kuna need sisaldavad
delikaatseid isikuandmeid ja on AS Infragate Eesti ning meie tootajate oskusteavet puudutav
tehniline teave. Isikute CV-sid ja ettevotte referentse peame drisaladuseks ka ldhtuvalt
ebaausa konkurentsi takistamise ja drisaladuse kaitse seaduse § 5 loige 2 alusel tervikuna.
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Ldihtudes RHS § 46 loige 2 sdtestatust ei saa Hankija kolmandatele isikutele avalikustada
pakkumuse sisu seda osa, mille pakkuja on pakkumuses mdrkinud drisaladuseks."

Tulenevalt ASi Infragate Eesti vastusest ei saa hankija viljastada Teie poolt kiisitud
dokumente. “

Seega on Vaidlustaja poordunud Hankija poole ja soovinud saada Kolmanda isiku
pakkumuses toodud dokumente, Hankija pole neid aga edastanud. Vaidlustaja on seisukohal,
et selline keeldumine on Hankija otsus ja see otsus on vaidlustatav vaidlustuskomisjonis.

7.1. Euroopa Kohtu 07.09.2021 otsusest C-927/19 ja 17.11.2022 otsusest C-54/21 tuleneb see,
et kui hankija keeldub konkurendile teabe edastamisest, siis voib esitada sellele keeldumisele
kaebuse.

07.09.2021 kohtuasjas C-927/19 tehtud otsuses on kohus leidnud (p 106), et hankija otsus
keelduda avaldamast ettevotjale teise ettevotia taotluses voi pakkumuses sisalduvat
konfidentsiaalseks peetavat teavet on akt, mille peale saab edasi kaevata.

RHS sellist vaidlustamist ette ei née.

RHS § 185 Ig-s 2 on loetletud hankija dokumendid ja otsused, millele voib esitada vaidlustuse
vaidlustuskomisjonile.

RHS § 185 Ig 2 p-i 8 kohaselt voib vaidlustuse esitada muu kdesoleva seaduse alusel tehtud
hankija otsusele, mis voib rikkuda vaidlustaja oigusi voi kahjustada tema huvisid.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et hankija teade/otsustus mitte edastada konkurendi
pakkumusest dokumente pole kasitletav RHS-1 alusel tehtud hankija otsusena. RHS ei née
ette, et hankija peab tegema konkurendi dokumentide andmisest keeldumisel pdhjendatud
otsuse ja et sellele otsusele saab esitada vaidlustuse vaidlustuskomisjonile. Ka
vaidlustusmenetlust reguleeriv RHS-1 8. peatiikk ei nde ette mingeid erisusi sellise taotluse
lahendamiseks - vaidlustuskomisjon voib hankija keeldumist pidada digusvastaseks, kuid
vaidlustuskomisjoni pddevuses ei ole digust kohustada oma otsusega hankijat dokumente
edastama.

7.2. Vaidlustaja eesmirgiks Hankijale 04.07.2025 piringu edastamisel oli saada
informatsiooni selle kohta, millised lepingud esitas Kolmas isik oma kvalifikatsiooni
toendamiseks ja millised andmed meeskonna nduetele vastavuse tdendamiseks. Vaidlustaja
soovis saada teada seda, kas esitada vaidlustust vo1 mitte.

Hankija esitas vaidlustusmenetluses koos vastusega lisa 1 ja pidas seal toodud andmeid
Kolmanda isiku drisaladuseks. Vaidlustuskomisjon kattis selles kinni vdimaliku Kolmanda
isiku drisaladuse ja edastas selle 23.07.2025 kirjaga nr 12.2-10/168 menetlusosalistele. Seega
sai Vaidlustaja vaidlustusmenetluses vihemalt osalise ligipddsu paringus ndutud andmetele ja
see vOimaldas Vaidlustajal tdpsustada oma tdiendavates seisukohtades vaidlustuse pohjendusi.
Seega on vaidlustuskomisjon on rahuldanud Vaidlustaja taotluse andmete viljaandmiseks.

Olukorras, kus Vaidlustaja on vaidlustusmenetluses saanud ndutud informatsiooni ja

vaidlustusmenetlus 10peb kéesoleva otsusega, ei saa Hankija 10.07.2025 keeldumine
dokumentide edastamisest enam rikkuda Vaidlustaja digusi.
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7.3. Vaidlustuskomisjon jdab 23.07.2025 kirjas nr 12.2-10/168 toodu juurde, et
hankemenetluses esitatud andmed ja dokumendid ei ole tervikuna kolmanda isiku
drisaladuseks ainuiiksi seetottu, et kolmas isik seda vdidab. See, milliste nditajate alusel on
hankija kolmanda isiku kvalifikatsiooni kontrollinud, ei oma antud juhul iseenesest
kaubanduslikku vddrtust, samuti ei saa olla drisaladus asjaolu, et kolmas isik on tditnud
riigihankelepingut, kuid see teave voimaldab vaidlustajal kaitsta piisavalt oma huve
vaidlustusmenetluses.

Vaidlustuskomisjon leiab, et pakkuja drisaladuseks voib teatud pohjendatud juhtudel pidada
eradiguslike dritihingutega solmitud lepinguid ja ka pakkuja meeskonna liikmeid. S6lmitud
hankelepingud aga ei saa olla drisaladusega kaitstud. Tegemist ei saa olla kaitsmist védriva
teabega, sest hankelepingud (ja ka ehitisregister ja Kutsekoda SA registrid) on avalikud.

Vaidlustuskomisjon hindab igal iiksikul juhul seda, kas menetlusosalise ndutavad andmed ja
dokumendid sisaldavad &risaladust, mistdttu peaks tagatud olema menetlusosaliste diguste
kaitse.

7.4. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja taotlus tithistada Hankija 10.07.2025
keeldumine edastada Vaidlustajale dokumente Kolmanda isiku pakkumusest tuleb jatta RHS
§ 197 1g 1 p-1 8 ja RHS § 192 lg 3 p-i 7 alusel ldbi vaatamata Vaidlustajal vaidlustuse
esitamise diguse puudumise pdhjusel.

8. Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamise otsus (01.07.2025 kaskkiri nr 1.-9/90 p
1)

Vaidlustaja leiab, et pole tuvastatav, et:

1) Hankija oleks kontrollinud, kas Kolmanda isiku pakkumuses esitatud spetsialistide
(arhitekti, projektijuhi, sisearhitekti, BIM-koordinaatori) kogemuse tdendamiseks
esitatud referentsobjekti puhul on tdidetud tingimus, mille kohaselt on need teostatud
mudelprojekteerimisena (BIM);

2) Hankija oleks kontrollinud, kas Kolmanda isiku spetsialistide kogemuse tdendamiseks
esitatud referentsobjekti valmimine (st tellijale iile antud ja tellija poolt vastu voetud)
jaéb ,,Vastavustingimused‘ p-s 6 noutud referentsperioodi - 60 kuud - sisse;

3) Hankija oleks arhitekti ning sisearhitekti kogemuse tdendamiseks esitatud
referentsobjekti puhul kontrollinud, kas lepinguliste t66de maht hdlmas kogu
referentsobjekti, so kogu 5194,5 m? arhitekti puhul ning 6346,9 m ? sisearhitekti puhul;

4) sisearhitekti kogemuse osas on kontrollitud ndude, et Riigihanke algamisele eelneva
60 kuu jooksul peab olema sisearhitektina kogemus vihemalt iihe iile 5000 m ? suletud
netopinnaga hankelepingu esemega sarnase projekteerimistoode lepingu tditmisel.

8.1. ,,Vastavustingimused* osas PAKKUJA MEESKOND on kehtestatud jargmised nduded:
., Pakkuja peab riigihanke esemeks olevate teenuste teostamisel kaasama jdargmised
spetsialistid:

Projektijuht: kutsekvalifikatsioon vihemalt diplomeeritud ehitusinsener tase 7 v.a esmane
kutse allerialaga hoonete ehitus, spetsialiseerumine projekteerimise juhtimine ja/voi hoone
ehitusprojekti koostamine (voi samavdcdrne)voi kutsekvalifikatsioon volitatud arhitekt tase 7
(voi samavddrne);

Kogemus riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul projektijuhina vihemalt iihe iile 5000
m? suletud netopinnaga hankelepingu esemega sarnase projekteerimistééde lepingu téitmisel.
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Projektijuhi all moistab hankija isikut, kes on olnud peatéovotia projekteerimislepingu
tditmise eest vastutav isik.

Arhitekt: kutsekvalifikatsioon vihemalt volitatud arhitekt tase 7 (voi samavddrne),
Kogemus riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul arhitektina vihemalt iihe iile 5000 m’
suletud netopinnaga hankelepingu esemega sarnase projekteerimistéode lepingu tditmisel.

Projektijuht ja arhitekt ei voi olla iiks ja sama isik.

Sisearhitekt: kutsekvalifikatsioon vihemalt volitatud sisearhitekt tase 7 (voi samavddrne);
Kogemus riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul sisearhitektina vihemalt iihe iile 5000
m? suletud netopinnaga hankelepingu esemega sarnase projekteerimistéode lepingu téitmisel.
BIM koordinaator: ehitusalane korgharidus

Kogemus riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul vihemalt ithe 5000 m’ suletud
netopinnaga voi tile selle hankeesemele sarnase hoone voi hoonete kompleksi BIM
koordineerimises ja/voi BIM teostusmudeli koostamise juhtimises. Projekt peab olema tellija
poolt vastu voetud voi vdljastatud ehitusluba.

Sarnaseks projekteerimise lepinguks loetakse majandus- ja taristuministri 02.06.2015
mddrusega nr 51 kinnitatud ,, Ehitise kasutamise otstarvete loetelu” koodile 12600 vastavate
peamise kasutusotstarbega hoone, hooneosa voi hoonete kompleksi projekteerimistood
eelprojekti ja pohi ja/voi téoprojekti staadiumis (sh on teostatud vihemalt arhitektuurne osa
(sh sisearhitektuurne), konstruktiivne osa, tehnosiisteemide osa (sh kiite- ja ventilatsioon,
jahutus ja soojusvarustus, veevarustus- ja kanalisatsioon), elektripaigaldise osa (sh
tugevvoolu-, norkvoolu- ja automaatikapaigaldis), tuleohutuse osa ja energiatohususe osa),
mis on teostatud mudelprojekteerimisena (BIM).

Viljaspool Eestit tdidetud projekteerimise lepingute puhul peab hoone kasutusotstarve
vastama eelnevalt loetletud otstarbe koodi gruppides kirjeldatud otstarbele.

Pakkumus peab sisaldama lepingu tditmises vahetult osalevate isikute (projektijuht, arhitekt,
sisearhitekt, BIM- koordinaator) CVsid, mis sisaldavad andmeid nendele spetsialistidele
kehtestatud kvalifikatsiooni ja kogemuse nouetele vastavuse kohta.

Kui spetsialistile on kutsetunnistus viljastatud FEestis, kontrollib hankija spetsialisti
kutsekvalifikatsiooni olemasolu sihtasutus Kutsekoda peetava avaliku kutseregistri kaudu
(dokumenti ei ole vaja esitada).

Kui spetsialistile on kutsetunnistus (voi muu kutsekvalifikatsiooni olemasolu toendav
dokument) viljastatud viljaspool Eestit, peab pakkuja esitama:

a) koopia vastavasisulise pdeva organi viljastatud dokumendist, mis toendab
spetsialistikutsekvalifikatsiooni olemasolu ning
b) Eesti Vabariigi pddeva asutuse poolt viljastatud dokumendi, mis toendab

spetsialisti vidlisriigis omandatud kutsekvalifikatsiooni vastavust hankija noutud

kutsekvalifikatsioonile.

Kiisimused ettevotjale:

1. Arhitekti CV (Dokumendi vorm / 289723 Lisa 7 1 CV arhitekt.docx)

2. Projektijuhi CV (Dokumendi vorm / 289723 Lisa 7 2 CV projektijuht.docx)

3. Sisearhitekti CV (Dokumendi vorm / 289723 Lisa 7 3 CV sisearhitekt.docx)

4. BIM-koordinaatori CV (Dokumendi vorm / 289723 Lisa 7 4 CV BIM-
koordinaator.docx)
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Kolmas isik on pakkumuses esitanud arhitekti, projektijuhi, sisearhitekti ja BIM-koordinaatori
CV-d. Hankija on kinnitanud, et kontrollis lisaks CV-dele esitatud spetsialistide vastavust
,»Vastavustingimustele®  ehitisregistrist, Kutsekoda SA kutseregistrist, péringutega,
korghariduse olemasolu vilistlaste andmebaasist.

8.2. Projektijuht

Vaidlusalusteks kiisimusteks on projektijuhiks esitatud isiku puhul see, kas tdidetud on sarnast
lepingut - mis on teostatud mudelprojekteerimisena (BIM) ja see, kas lepingut on tididetud
riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul.

Hankija vastuse lisa 1 lisa 1.10 on projektijuhi CV-s nimetatud lepingu tellija kinnitanud, et
to0d teostati CV-s esitatud objektil mudelprojekteerimisena (BIM) ja et seda lepingut tdideti
13.11.2019 kuni 28.02.2023. 01.04.2025 on lepingu tellija Hankijale kinnitanud (Hankija
vastuse lisa 1 lisa 1.5), et projektijuhiks esitatud isik oli selles lepingus projekteerimise
projektijuht. Asjaolu, et lepingu algus oli 13.11.2019, ei tdhenda, et lepingu tditmist perioodil
17.02.2020 kuni 28.02.2023 ei saaks lugeda vastavaks ,,Vastavustingimustele®.

8.3. Arhitekt

Vaidlusalusteks kiisimusteks on arhitektiks esitatud isiku puhul see, kas tdidetud on sarnast
lepingut - mis on teostatud mudelprojekteerimisena (BIM), see, kas lepingut on tdidetud
riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul ja kas tegemist on olnud iile 5000 m? suletud
netopinnaga ehitisega.

Arhitektiks esitatud isiku CV-st tuleneb, et esitatud sarnane leping pole olnud teostatud
mudelprojekteerimisena (BIM kohta on CV-s kirjutatud ,,Ei”) - seega ei vasta leping
,» Vastavustingimustele®.

Vaidlustusmenetluses on selgunud iiksnes see, et tegemist on Pirita Majandusglimnaasiumiga,
tellijaks on Tallinna Haridusamet, teostamise periood on esitatud CV kohaselt 2023 kuni 2025.

Riigihangete registrist on leitavad kaks riigihanget:
1) ,Pirita Majandusgiimnaasiumi laienduse projekteerimis- ehitustodd (viitenumber
231339), kestus 2021 kuni 2022;
2) Pirita Majandusgiimnaasiumi juurdeehituse projekteerimis- ja ehitustodd (viitenumber
277954).

Vaidlustuskomisjon ldhtub sellest, et tegemist voib olla riigihankega viitenumber 277954
(Hankija ei ole esitatud lisas 1 andnud teada seda, millise riigihankega on tegemist).

Riigihanke viitenumber 277954 lisa 1 ,,Tehniline kirjeldus* p 2.3 on sdnastatud jargmiselt:

., 2.3. Kavandatava laienduse ja rekonstrueerimise lahenduse orienteeruvad andmed (toéde
maht  hinnata  projektdokumentatsiooni  alusel, sealhulgas olemasoleva hoone
rekonstrueerimisega kaasneva pinna ulatus).

2.3.1. Suletud netopind uusehitusena, sealhulgas saal ja téoopetuse maja (m2) 1606,3
2.3.2. Olemasolevas hoones rekonstrueerimistéod (m2) 1300,0

Seega - kui on tegemist Riigihankega viitenumber 277954, siis ei ole projekteeritava
juurdeehituse suletud netopind iile 5000 m? - Hankija on lihtunud sellest, et ehitisregistri
andmetel on Pirita Majandusgiimnaasiumi ehitise suletud netopind 5194,5 m?. Selle
riigihanke tulemusena soOlmitava hankelepingu kestus on 28.06.2024 - 31.08.2025.
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Vaidlustuskomisjonil pole vdimalik kontrollida seda, kas projekteerimistodd tehti dra enne
17.02.2025.

8.4. Sisearhitekt

Vaidlusalusteks kiisimusteks on arhitektiks esitatud isiku puhul see, kas tdidetud on sarnast
lepingut - mis on teostatud mudelprojekteerimisena (BIM), see, kas lepingut on tdidetud
riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul ja kas tegemist on olnud iile 5000 m? suletud
netopinnaga chitisega.

Sisearhitektiks esitatud isiku CV-s on ,,Vastavustingimused* vastavuse tdendamiseks esitatud
iiks objekt Narva Kesklinna Pdhikool, netopind 5925,3 m?, BIM kohta on kirjutatud ,,Jah*,
teostamise periood 2021-2025. Kuna hankeleping on teadmata ((Hankija ei ole esitatud lisas
1 andnud teada seda, millise riigihankega on tegemist), siis pole vdimalik kontrollida
vaidlusalustele nouetele vastavust. Ainuliksi ehitisregistrist Narva Kesklinna Pdhikooli
suletud netopinna suurusest ei saa teha jareldust, et sisearhitektiks esitatud isikul on kogemus
riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul sisearhitektina viihemalt {ihe iile 5000 m? suletud
netopinnaga hankelepingu esemega sarnase projekteerimistoode lepingu tditmisel.

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga - Hankija ei ole kontrollinud seda, mida Kolmanda
isiku sisearhitektiks esitatud isik reaalselt ,,Vastavustingimustes ndutud kogemust tdendava
lepingu téitmisel tegi.

8.5. BIM koordinaator

Vaidlusalusteks kiisimusteks on BIM koordinaatoriks esitatud isiku puhul see, kas tdidetud on
sarnast lepingut - mis on teostatud mudelprojekteerimisena (BIM) ja see, kas lepingut on
tdidetud riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul.

Hankija vastuse lisa 1 lisa 1.10 on projektijuhi CV-s nimetatud lepingu tellija kinnitanud, et
tood teostati mudelprojekteerimisena (BIM) ja et seda lepingut tdideti 13.11.2019 kuni
28.02.2023. 01.04.2025 on tellija Hankijale kinnitanud (Hankija vastuse lisa 1 lisa 1.5.), et
BIM koordinaatoriks esitatud isik oli lepingu tditmisel BIM spetsialist. Asjaolu, et lepingu
algus oli 13.11.2019 ei tidhenda, et lepingu tditmist perioodil 17.02.2020 kuni 28.02.2023 ei
saaks lugeda vastavaks ,,Vastavustingimustele®.

8.6. Vaidlustuskomisjon asus eelnevalt jargmistele seisukohtadele:

1) CV kohaselt arhitektiks esitatud isiku toodud lepingus ei tehtud toid
mudelprojekteerimisena (BIM), vaidlustusmenetluses pole esitatud andmeid
hankelepingu kohta, mistdttu pole voimalik tuvastada seda, kas see vastab teistele
,, Vastavustingimustele®;

2) sisearhitekti puhul on CV-s toodud hankeleping on teadmata, mistottu pole voimalik
kontrollida vaidlusalustele nduetele vastavust.

Tulenevalt eespooltoodust tunnistab vaidlustuskomisjon Hankija otsuse Kolmanda isiku
pakkumuse vastavaks tunnistamise kohta kehtetuks selle vastuolu tottu RHS § 114 1g-ga 1.

9. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus (01.07.2025 kaskkiri nr 1.-9/91 p
Y

Vaidlustaja on selle otsuse vaidlustamist pdhjendanud:
1) Hankija poolt Kolmanda isiku pakkumusele sisearhitekti kogemuse eest 5 hindepunkti
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omistamise digusvastasusega;
2) otsuste etapiviisilisuse pohimdttega.

Kuna vaidlustuskomisjon asus eelnevalt seisukohale, et Hankija otsus tunnistada Kolmanda
isiku pakkumus vastavaks tunnistatakse kehtetuks, siis otsuste etapiviisilisuse podhimottest
tulenevalt tuleb tunnistada kehtetuks ka Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
otsus.

Antud olukorras ei pea vaidlustuskomisjon vajalikuks votta seisukohta selles, kas Kolmanda
isiku pakkumus on sisearhitekti kogemuse eest saanud digesti 5 punkti.

10. Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsus (01.07.2025 kaskkiri nr 1.-9/93 p 2)

Vaidlustaja on selle otsuse vaidlustanud pdhjendustel, et:

1) Kolmanda isiku hankepassis nimetatud teine referentsobjekt - riigihanke viitenumber
213714 tulemusena valminud hoone ehitisregistri koodiga 120308791
projekteerimistood pole teostatud (hankijale iile antud) tingimuses ndutud Riigihanke
algamisele eelneva 36 kuu jooksul (st perioodil 17.02.2022 kuni 17.02.2025) ja seda
mitte liheski tingimuses noutud projekti staadiumis: st ei eel-, pdhi ega tooprojekti
staadiumis;

2) hoone ehitisregistri koodiga 120308791 ei vasta ka RHAD ,,Tehniline ja kutsealane
suutlikkus® tingimus nr 1 alapunktis b) sétestatud tingimusele - ehitisregistri andmete
kohaselt on hoone ehitisregistri koodiga 120308791 peamise kasutusotstarbe jargne
pind on 2865,6 m?, mis ei tiida ndutud 5000 m? mahtu:

10.1. Dokumendis ,,Hankepass tdiendavate selgitustega® on sitestatud jirgmine pakkujate
kvalifitseerimise tingimus (edaspidi Tingimus):

., Pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul nouetekohaselt tditnud
kaks hankelepingu esemega sarnast projekteerimistoode lepingut, millest vihemalt iiks
projekteerimistéo on teostatud mudelprojekteerimisena (BIM).

Sarnaseks projekteerimistoéde lepinguks loetakse iga lepingut, mis samaaegselt vastab
vahemalt koikidele alljdrgnevatele tingimustele:

(a) pakkuja on lepingu tditnud peatoévotjana;

(b) projekteeritud on majandus- ja taristuministri 02.06.2015 mddrusega nr 51 kinnitatud
., Ehitise kasutamise otstarvete loetelu” koodiga 12600 tdhistatud hoone, hooneosa voi
hoonete kompleks, milles projekteerimistoéde maht on vihemalt 5000 m2 suletud netopinna
arvestuses,

(c) Projekteerimistoéd on teostatud eelprojekti ja pohi- ja/voi téoprojekti staadiumis (sh on
teostatud vdhemalt arhitektuurne osa (sh sisearhitektuurne), konstruktiivne osa,
tehnostisteemide osa (sh kiite- ja ventilatsioon, jahutus ja soojusvarustus, veevarustus- ja
kanalisatsioon), elektripaigaldise osa (sh tugevvoolu-, norkvoolu- ja automaatikapaigaldis),
tuleohutuse osa ja energiatohususe osa).

Pakkuja esitab tdidetud lepingute andmed hankepassis - lepingute nimekirja koos
lepingupartnerite  nime,  kontaktandmete,  hanke  objekti,  hoone  sihtotstarbe,
projekteerimistéode mahu m2-tes suletud netopinna arvestuses, BIM mudeldamise, lepingu
kehtivusaja ning riigihanke puhul viitenumbriga. Viljaspool Eestit tdidetud projekteerimise
lepingute puhul peab hoone kasutusotstarve vastama eelnevalt loetletud otstarbe koodi
gruppides kirjeldatud otstarbele

28 (34)



Kolmas isik on pakkumusega koos esitatud hankepassis nimetanud kahte projekteerimistoode
lepingut, sh vaidlusalust riigihanke viitenumber 213714 tulemusena sdlmitud hankelepingut:
11.2019-02.2023; Sakus Teaduse 4/6 administratiiv-laborihoone rekonstrueerimise
projekteerimistéod ja autorijirelevalve; 12639—6125m?; BIM; Tellija: Riigi Kinnisvara AS
(edaspidi Leping).

Hankija selgituste kohaselt kontrollis ta Lepingu vastavust Tingimusele:
1) riigihangete registrist (riigihange viitenumber 213714) ning ehitisregistrist (kood
120308791);
2) tellija kinnituse alusel (Hankija vastuse lisas 1 Lisa 1.10.).

10.2. Riigihangete registri andmetel:

1) riigihanke viitenumber 213714 eesmérgiks oli leida projekteerimistoéde peatéovotja
Pollumajandusuuringute  Keskuse  (Teaduse 4/6, Saku) rekonstrueerimise
projekteerimistoode koostamiseks. Hankelepingu kestus holmab projekteerimist ning
projekteerija jdrelevalvet ehitustéode kdigus tingimusel, et ehitustéod algavad mitte
hiljem kui 2 aastat ehitusprojekti Tellija poolsest kinnitamisest.

2) toovotuleping nr T17710/19 (Leping) on sdlmitud Kolmanda isikuga 13.11.2019,
Leping on 1dppenud 28.02.2023;

3) Lisa2 ,Hankelepingu projekt* p-i 6 kohaselt on ehitusprojekti koostamise staadiumid:

e podhiprojekt — koik projekti osad (sh kunstiteoste asukoha lahendus);

e tooprojekt — arhitektuurne ja sisearhitektuurne osa (sh sisustus, seadmed ja
tehnika);

e cnergiamérgise koostamine hoone projekteerimisel, jirgides energiatdhususe
miinimumndudeid ning hinnates hoone vastavust energiatdhususe
miinimumnduetele;

e csmane taotluseelarve koostamine: Eelprojekti staadiumile. Loplik
taotluseelarve koostamine: Pohiprojekti staadiumile ja arhitektuurse osa ning
sisearhitektuurse osa tooprojekti staadiumile

4) Lisa 2 ,Hankelepingu projekt* p-i 18 kohaselt on projekteerimisperiood 9 kuud alates
lepingu solmimiseks noustumuse andmisest. Nimetatud perioodile lisandub
tdiendavalt projekteerija jdrelevalve teostamine vastavalt eritingimuste punktile 1.7.

Tellija 01.06.2023 kinnituskirja (Hankija vastuse lisas 1 Lisa 1.10.)jdrgi:

1) Lepingu periood 13.11.2019 kuni 28.02.2023;

2) Lepinguga  hdlmatud  t66d:  projekteerimine, chitusaegne  projekteerija
autorijjarelevalve; Projekteerimisel teostati eskiis, eelprojekt ja pohiprojekt,
arhitektuuri ja sisearhitektuuri, sh laborisisustuse osas teostati tooprojekt. Eelprojekti
alusel taotleti projektile ehitusluba. T66d teostati mudelis- BIM projekt.

3) Toédde raames: rekonstrueeriti Teaduse 4/6 hoone, suletud netopinnaga 6125 m?, va
karantiinkasvuhoone osa. Tootati vidlja hoone sisearhitektuurne lahendus ning
laborisisustus. Rajati gaasikeskus suletud netopinnaga 16,1 m?. Rekonstrueeriti
kaugkiitte torustikke ca 110 m, kanalisatsioonitorustikke 119 m, sademeveetorustikke,
sh drenaazi 440 m, tugevvoolu vélisvorku ca 811 m, sidevorku 37 m ning laiendati
majaesist ja -tagust parklat. Lisaks rekonstrueeriti kogu hoone elektripaigaldised,
KVJ, VK, rajati aspiratsioonisiisteem ja puhtavee siisteem ning erigaaside siisteem.
Rajati TTML labori tarbeks heitvete puhastussiisteem 2x2m? ;

4) projekteeritud rajatise vOi selle osa kasutusotstarve - 12639 Muu haridus-voi
teadushoone.
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Ehitisregistris on ehitise ehitisregistri koodiga 120308791 kohta jargmised andmed:

1) suletud netopind — 6110,2 m?;

2) ehitusalune pind — 2644,1 m?;

3) kasutusotstarve 12639 (Muu haridus vdi teadushoone) - 2865,6 m?;

4) echitisregistri osas ,,Ehitise asukoht ja osad tuleneb, et mitteeluruumide pind (kood
3759101) on 2865,6 m?, iildkasutatavate ruumide pind (kood 3772272) on 2789,2 m?
ja tehnopind (kood 3765508) on 455,4 m? ning kdikide nende pindade kasutusotstarve
on 12639 (Muu haridus voi teadushoone);

5) eelprojekti alusel on esitatud ehitusloa taotlus 15.05.2020 ja ehitusluba on viljastatud
26.05.2020, 19.01.2021 on esitatud ehitise alustamise teatis.

10.3. Riigihanke hanketeade avaldati ja Riigihange algas 17.02.2025. Sellest tulenevalt pidid
Tingimuses ndutud projekteerimistodde lepingud olema tdidetud perioodil 17.02.2022 kuni
17.02.2025.

Riigihanke viitenumber 213714 tulemusena sdlmitud hankelepingu (Leping) jirgi tuli nii
projekteerida, kui ka teostada jirelevalvet, projekteerimine pidi olema libi viidud 9 kuu
jooksul alates hankelepingu sdlmimisest, st alates 13.11.2019. Seega projekteerimine
(eelprojekti ja pohi- ja/voi tooprojekti staadiumis, konstruktiivne osa, tehnosiisteemide osa ,
elektripaigaldise osa, tuleohutuse osa ja energiatdhususe osa) pidi olema teostatud hiljemalt
august 2020.

Riigihankes ,,Teaduse 4/6, Saku hoone rekonstrueerimist6od* (viitenumber 228314) on Lisa
1 ,,Tehniline kirjeldus* viidatud tooprojektile - https://projektid.rkas.ee//api/shared-
files?token=bxoXhpjVuselwgew. Ja sealt on nihtav, et tdoprojekt on koostatud septembris
2020, mistdttu on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Kolmanda isiku hankepassis esitatud
Leping ei vasta Tingimusele, sest tooprojekti pole tehtud Riigihanke algamisele eelneva 36
kuu jooksul. Noustuda tuleb ka Vaidlustajaga, et eelprojekti alusel ehitusloa véljastamine
26.05.2020 niitab seda, et ka eelprojekti ei tehtud Tingimuses ndutud perioodil.

10.4. Kuna ehitisregistri osas ,,Ehitise asukoht ja osad* on nii mitteeluruumide pind 2865,6
m?, {ildkasutatavate ruumide pind 2789,2 m? kui ka tehnopind 455,4 m? kasutusotstarbega
12639 (Muu haridus voi teadushoone), siis ei saa vaidlustuskomisjon lugeda tdendatuks, et
ndutud kasutusotstarbele vastab hoones ainult 2865,6 m?.

10.5. Tulenevalt eespooltoodust tunnistab vaidlustuskomisjon Hankija otsuse Kolmanda isiku
kvalifitseerimise kohta kehtetuks selle vastuolu tdttu RHS § 98 Ig-tega 5 ja 5'.

11. Kolmanda isiku kdrvaldamata jétmise otsus (01.07.2025 kéaskkiri nr 1.-9/93 p 1)

11.1. Hankija on Kolmanda isiku kdrvaldamata jdtmist pdhjendanud jérgmiselt: ,,Pakkuja on
rikkunud kahte Tallinna linnaga eelnevalt solmitud riigihanke lepingut. 09.05.2025
vaidlustusasjas nr 95-25/289468, 289472 asus VAKO seisukohale, et pakkuja AS Infragate

Eesti ei ole eelnevalt solmitud lepinguid oluliselt voi pidevalt rikkunud. “

Vaidlustusmenetluses on viidatud ka vaidlustuskomisjoni 16.10.2024 otsusele vaidlustusasjas
182-24/281935.

Vaidlustuskomisjon on vaidlustusasjades 95-25/289468, 289472 ja 182-24/281935 Kolmanda
isiku vaidlustused rahuldanud ja korvaldamise otsused kehtetuks tunnistanud
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(vaidlustuskomisjoni otsused on joustunud).

Hankija ja ka Kolmas isik on asunud seisukohale, et jdustunud vaidlustuskomisjoni otsustega
on tuvastatud, et Kolmas isik pole hankelepinguid oluliselt voi pidevalt rikkunud ja Kolmanda
isiku Riigihankest kdrvaldamine oleks vastuolus joustunud vaidlustuskomisjoni otsustega.

Vaidlustuskomisjon sellega ei ndustu.

11.1.1. Vaidlustusasjas 95-25/289468, 289472 oli vaidlus selles, kas Hankija korvaldas AS-i
Infragate Eesti 28.03.2025 kaskkirjaga nr 1.-9/31 ja 28.03.2025 kiaskkirjaga nr 1.-9/35
Oiguspéraselt.

Vaidlustuskomisjon asus otsuse p-is 23 jargmisele seisukohale:

., 23. Kokkuvottes leiab vaidlustuskomisjon, et ei Pohjendustes ega vaidlustusmenetluses ei ole
Hankija toendanud, et Vaidlustaja on rikkunud oluliselt voi pidevalt eelnevalt solmitud
hankelepingu olulist tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise
tulemusena on lepingust taganetud voi leping iiles 6eldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju
voi makstud leppetrahvi, mis on faktiliseks eelduseks selleks, et Hankija saaks kaalutleda, kas
Vaidlustaja Riigihangete hankemenetlustest korvaldamine RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel on
pohjendatud, oiguspdrane ja proportsionaalne.

Eeltoodust tulenevalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija 28.03.2025 otsused,
millega Vaidlustaja korvaldati RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel Riigihangete hankemenetlustest ei
ole kooskolas RHS § 96 Ig-ga 5 ning RHS § 3 p-iga 2 ning tuleb tunnistada kehtetuks. *

Vaidlustuskomisjon ei tuvastanud vaidlustusasjas 95-25/289468, 289472 tehtud otsuses seda,
et Kolmas isik polnud oluliselt voi pidevalt rikkunud kahte hankelepingut - riigihanke ,,A.H.
Tammsaare tee 135 sotsiaalmaja ehituse omanikujirelevalve (viitenumber 274807)
tulemusel sOlmitud hankelepingut ja riigihanke ,,Vormsi roheala projekteerimine®
(viitenumber 269782) tulemusel sdlmitud hankelepingut. Vaidlustuskomisjon leidis, et
iiksnes seda, et iihe lepingu puhul polnud Hankija tdendanud rikkumiste olulisus ja pidevus,
teise lepingu puhul heitis vaidluskomisjon Hankijale ette seda, et ta on viidanud tiksnes teise
hankija - Strateegiakeskuse - kirjadele Vaidlustajale (Strateegiakeskuse 07.02.2025 Kkiri
Vaidlustajale nr 4-1.1/24/783-4 ning Strateegiakeskuse 06.11.2024 kiri Vaidlustajale nr 1-
1.1/783-2) ning mérkinud, et Hankija ndustub Strateegiakeskuse pdhjendustega.

Samuti e1 saanud Hankija Kolmanda isiku korvaldamata jatmisel 1dhtuda vaidlustusasjas
182-24/281935 tehtud otsusest. Selles vaidlustusasjas oli mh vaidlustatud Transpordiameti
06.09.2024 korraldus nr 1.3-1/24/0274 osas, milles Kolmas isik kdrvaldati pohjendusel, et
Kolmas isik oli oluliselt ja pidevalt rikkunud Transpordiametiga riigihanke viitenumber
239932 tulemusel solmitud hankelepingu olulist tingimust.

Sellest vaidlustuskomisjoni otsusest tuleneb, et:

1) Kolmas isik ei vaidle selle iile, et riigihanke 239932 tulemusel sdlmitud Lepingu
taitmisel rikkus Kolmas isik oluliselt ja/voi pidevalt hankelepingu olulist tingimust
ning selle tagajirjeks oli leppetrahvide kohaldamine Vaidlustajale ning 13puks
osaline hankelepingust taganemine Transpordiameti poolt (otsuse p 14);

2) Transpordiamet ei ole iiheski dokumendis esitanud mingeid kaalutlusi selle kohta,
miks on Kolmanda isiku hankemenetlusest korvaldamine proportsionaalne;
Transpordiamet ei ole kdrvaldamisel rakendanud kaalutlusdigust voi vihemalt ei ole
selle rakendamine kontrollitav.
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Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Hankija on ldhtud Kolmanda isiku Riigihankest
korvaldamata jatmisel asjakohatutest kaalutlustest ja teinud olulise kaalutlusvea.

Hankija ei saanud oma otsust jdtta Kolmas isik kdrvaldamata pohjendada vaidlustusasjades
95-25/289468, 289472 ja 182-24/281935 tehtud otsustega.

Vaidlustuskomisjoni padevus on kontrollida seda, kas hankija otsus on kooskdlas RHS-iga.
Kui vaidlustuskomisjon tuvastas iihel juhul, et Hankija pole tdendanud, et kahe hankelepingu
puhul, et Kolmas isik neid rikkus oluliselt voi pidevalt ja teisel juhul, et hankija pole kaalunud
Kolmanda isiku korvaldamist (Kolmas isik ei vaielnud vastu sellele, et on hankelepingut
oluliselt voi pidevalt rikutud), siis nende vaidlustuskomisjoni otsuste joustumise jargselt oleks
tulnud iihel juhul kdigepealt votta seisukoht kahe hankelepingu rikkumise osas ja teisel juhul
asuda uues otsuses kaaluma Kolmanda isiku kdrvaldamist.

Seega ei saanud Hankija vaidlustusasjades 95-25/289468, 289472 ja 182-24/281935 tehtud
otsustest ldahtuvalt asuda seisukohale, et vaidlustuskomisjon on mdne hankelepingu puhul
tuvastanud, et Kolmas isik pole seda oluliselt voi pidevalt rikkunud. Oluline on ka see, et
riigihangete registri andmetel on rakendatud Kolmanda isiku suhtes diguskaitsevahendeid
rohkem, kui kolme hankelepingu osas.

11.1.2. RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaselt v3ib hankija kdrvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist
tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voi leping iiles oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

Seega pakkuja hankemenetlusest korvaldamiseks RHS § 95 lg 4 p-i 8 alusel peavad olema
itheaegselt tdidetud jargmised tingimused:

1) pakkuja peab olema rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu voi hankelepingute olulist
tingimust;

2) hankelepingut voi hankelepinguid peab olema rikutud oluliselt voi pidevalt;

3) rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping iiles deldud, hinda alandatud, kahju
hiivitatud vo1 makstud leppetrahvi.

RHS § 95 1g 4 p-is 8 on sétestatud nn vabatahtlik korvaldamise aluse. Mis aga ei tdhenda
seda, et hankija voiks sellest diguslikust alusest lihtsalt modda vaadata. Hankija peab
riigihangetes, kus RHS § 95 1g 4 p 8 on kohaldatav, kontrollima vdhemalt eduka pakkumuse
esitanud pakkujal seda, kas tal selle korvaldamise aluse faktiline koosseis esineb voi mitte.

Kui esineb, siis tuleb hankijal:

- dra ndidata milles seisneb varasema(te) hankelepingu(te) rikkumine ning hindama iga
konkreetse rikkumise puhul, kas rikutud tingimust saab pidada asjaomase lepingu oluliseks
osaks ja kas rikkumine oli oluline vdi pidev;

- esitada piisavad kaalutlused, miks pakkuja hankemenetlusest korvaldamine/kdrvaldamata
jétmine on proportsionaalne (hinnangud sellele, millistel pohjustel on Vaidlustaja varasem
tegevus muutnud ta kas hankija jaoks sedavdrd ebausaldusvédrseks, et temaga hankelepingu
solmimine oleks mdistlikust seisukohast vastuvdetamatu voi ei ole hankija jaoks need
rikkumised sellised, mis néitaksid, et pakkuja v3ib hankelepingu tiitmisel neid korrata).

Kui RHS § 95 1g 4 p 8 kohaldamiseks faktiline koosseis puudub, siis piisab konstateeringust,
et sel diguslikult alusel pakkujat ei korvaldata.
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11.1.2.1. Vaidlustaja on viidanud kuuele hankelepingule, mida Kolmas isik riigihangete
registri andmetel on rikkunud.

Kolmas isik on pakkumuses esitatud hankepassis andnud teada, et tema on kogenud, et
varasem riigihankeleping voi vorgustiku sektori hankijaga solmitud varasem hankeleping
voi varasem kontsessioonileping on lopetatud enneaegselt, voi on mddratud kahjutasu voi
sellega vorreldavad sanktsioonid seoses konealuse varasema lepinguga.

Samuti on Kolmas isik pakkumuses esitanud dokumendi ,,AS Infragate Eesti selgitused
riigihangete registris kajastuvate rikkumiskannete ja rakendatud heastamismeetmete kohta“.

Hankija ei ole Kolmanda isiku korvaldamata jitmise otsuses vOtnud seisukohta iihegi
hankelepingu rikkumise osas ega ka Kolmanda isiku pakkumuses esitatud dokumendi ,,AS
Infragate Eesti selgitused riigihangete registris kajastuvate rikkumiskannete ja rakendatud
heastamismeetmete kohta“ osas.

11.1.2.2. Hankija on vastuse lisades 2 ja 3 esitanud:
1) 2024 kirjavahetuse Rail Baltic Estonia OU seonduvalt kahes riigihankes (viitenumbrid
255999 ja 245132) Kolmanda isiku suhtes diguskaitsevahendite rakendamise osas;
2) 2024 kirjavahetuse Transpordiametiga seonduvalt riigihankes viitenumber 239932
rakendatud diguskaitsevahenditega.

04.03.2024 kirjas on Rail Baltic Estonia OU Hankijale kinnitanud, et: ,, Riigihangete
registrisse mdrgitud AS Infragate Eesti lepingute rikkumised viidatud riigihangetes on
olulised ja pidevad ning nendega rikuti hankelepingu olulisi tingimusi. *

Asjaolu, et Transpordiamet jitkab Kolmanda isikuga koost6dd omanikujirelevalve teenuse
saamise osas, kuna pakkuja tegutseb ka selles valdkonnas ja seal ei ole koost6os olulisel
médral probleeme olnud, ei ndita seda, et hankelepingu rikkumine pole olnud oluline voi
pidev.

11.1.2.3. Tallinna Ringkonnakohus on oma 31.03.2023 otsuses 3-22-2653 (Riigikohus ei
votnud 10.04.2023 kassatsioonkaebust menetlusse) p-is 19.5 leidnud, et RHS § 95 Ig 4 p 8 ei
noua, et pakkujat saab korvaldada tiksnes siis, kui rikutud on analoogset lepingut. Kiisimus
on mitte sarnastes lepingutes, vaid nendes rikkumistes, mis omavad tihendust ja moju ka
solmitava lepingu tditmisel.

Vaidlustuskomisjon ei vilista, et hankija voib RHS § 95 lg 4 p 8 alusel otsust tehes votta
arvesse ka seda, et rikutud hankelepingud ei {ihti sdlmitava riigihankelepingu esemega, kuid
el saa ldhtuda sellest, et RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamisel saavad arvesse tulle ainult
analoogsed lepingud.

11.1.3. Kokkuvdétlikult on vaidlustuskomisjon seisukohal, et olukorras, kus Kolmas isik on
hankepassis jaatanud sanktsioonide kohaldamise kogemist ja esitanud pakkumuses selgitused,
ei saanud Hankija jitta vastavatele asjaoludele omapoolset hinnangut Kolmanda isiku
kdrvaldamata jatmisel andmata. Sellises olukorras pidi Hankija:

1) votma seisukoha iga Kolmanda isiku lepingu rikkumise osas — kas tegemist on olulise voi
pideva rikkumisega;

2) kui on tegemist olulise voi pideva rikkumisega, siis Kolmanda isiku korvaldamist voi
kdrvaldamata jatmist igal juhul kaaluma.
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Vaidlustuskomisjon kontrollib Hankija otsuse diguspérasust ja ei saa asuda Hankija asemel
tuvastama seda, kas Kolmanda isiku puhul esineb RHDS § 95 Ig p 8 korvaldamise alus voi
mitte.

Tulenevalt eespooltoodust tunnistab vaidlustuskomisjon Hankija otsuse Kolmanda isiku
hankemenetlusest korvaldamata jatmise kohta kehtetuks selle vastuolu tottu eelkdige RHS §
3 p-gal.

11.2. Vaidlustaja viitel vdib Kolmandal isikul esineda RHS § 95 lg 4 p-is 9 sétestatud
korvaldamise alus. RHS § 95 Ig 4 p 9 on sOnastatud jargmiselt:

(4) Hankija voib korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi taotleja:

[~]

8) kes on esitanud valeandmeid kdiesolevas paragrahvis sdtestatud voi kdesoleva seaduse
§-des 98-101 sditestatu alusel hankija kehtestatud kvalifitseerimise tingimustele vastavuse
kohta voi jditnud need andmed voi § 104 loigete 7 ja 8 alusel hankija noutud tdiendavad
dokumendid esitamata; .

Seega RHS § 95 lg 4 p-i1 9 faktiline koosseis on tdidetud siis, kui pakkuja on esitanud
valeandmeid kdrvaldamise aluste esinemise voi kvalifitseerimise tingimisele vastavuse kohta.

Vaidlustuskomisjon ei tuvastanud, et Kolmas isik oleks esitanud valeandmeid
kvalifitseerimise tingimustele vastavuse ega ka kdrvaldamise alustega seonduvalt.

12. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 1o0peb RHS § 197 lg 1 p-i 5 alusel vaidlustuse tiieliku
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 1.

RHS § 198 Ig 1 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks vélja mdistmisele vaidlustuse
esitamisel tasutud riigildiv 1280 eurot.

Vaidlustaja esitas tdhtaegselt taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
kogusummas 5927,5 eurot kdibemaksuta, kokku 23,71 tunni Oigusabi osutamise eest
tunnihinnaga 250 eurot.

Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud pole tdies ulatuses
pohjendatud ja vajalikud. Vaidlustaja esindaja on kogunud enda véidete tdendamiseks
toendeid, kuid vaidlus pole diguslikult keeruline, Vaidlustaja esindamine ei ndudnud ka
suures mahus dokumentide ldbitodtamist. Vaidlustuskomisjoni hinnangul on Vaidlustaja
lepingulise esindaja kulud pohjendatud ja vajalikud 16 tunni ulatuses, mistdttu tuleb
Hankijalt vdlja moista 4000 eurot kdibemaksuta.

Hankija ja Kolmanda isiku menetluskulud jdévad nende enda kanda.

Ulvi Reimets
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